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A. Zusammenfassung

Zielsetzung der Untersuchung

Im Auftrag des Wirtschafts- und Sozialausschusses der Grof3region Saarland/Lothringen/
Luxemburg/Rheinland-Pfalz/Wallonien/Franzdsisch- und Deutschsprachige Gemeinschaft
Belgiens (WSAGR) untersuchte ein Konsortium von Institutionen aus der Grof3region unter
Federfuhrung des Inmit, Trier, Clusterstrukturen in der Grofdregion Saar-Lor-Lux. Ziel der
Studie ist es, Cluster zu identifizieren, die gegenwartige Clusterbildung zu analysieren sowie
konkrete Vorschlage fur unterstitzende MalRnahmen von Seiten der Offentlichen Akteure zur
grenzubergreifenden Clusterbildung zu unterbreiten.

Clusterverstandnis und Clusterpolitik in der Grof3region

Die Ausgangssituation in den Teilregionen fir eine gemeinsame Unterstitzung grenziber-
greifender Clusteraktivitditen mit dem Ziel der wirtschaftlichen Entwicklung der Grof3region
differiert sehr stark: Vier von funf Teilregionen haben eine explizite Clusterpolitik formuliert.
Lediglich in Rheinland-Pfalz ist solch eine explizite Form in der Politik bislang nicht verankert.
Allerdings erlaubt dies nicht den Schluss, dass in Rheinland-Pfalz keine Cluster existieren,
denn auch andere Politiken, bspw. die Regionalpolitik oder die strategische Ausrichtung der
Innovations- und Technologiepolitik, wirken (indirekt) auf die Entwicklung von Clusterstruktu-
ren. Clusterpolitik ist somit kein grundlegend neuer Politikbereich neben den traditionellen
Bereichen wie Wirtschafts- oder Forschungspolitik. Vielmehr entwickelt sich Clusterpolitik
pfadabhangig aus den bestehenden Politikbereichen durch deren Koordinierung und unter
Nutzung der bereits bekannten Instrumente. Sie stellt somit eine integrative Weiterentwick-
lung traditionell eher unabhangiger Bereiche der Politik dar.

Clusterstrukturen: Begriffsverstandnis

Die Vielfalt in der Ausgestaltung der Clusterpolitiken und ihrer Instrumente hangt unter ande-
rem damit zusammen, dass keine eindeutige und verbindliche Definition des Clusterbegriffs
existiert. Im Rahmen der Studie legt dies die Verwendung eines breiten Verstandnisses von
Clustern nahe, unter das sich die einzelnen Definitionen subsumieren lassen. Folgende As-
pekte beschreiben die hier verwendeten Begriffe ,Cluster” bzw. ,Clusterstrukturen*:

Unerlassliche Bedingung fiir das Vorliegen einer Clusterstruktur sind voneinander unabhéan-
gige Unternehmen. Forschungs- und Bildungseinrichtungen spielen ebenfalls eine entschei-
dende Rolle — ihre hohe Bedeutung fur regionale Innovationsprozesse wird zunehmend be-
ricksichtigt. Die Akteure gruppieren sich entlang einer spezialisierten Wertschopfungskette,
um eine Technologie oder um einen Markt. Sie unterhalten wechselseitige Beziehungen, die
vertikal entlang der Wertschopfungskette (z.B. Geschaftsbeziehungen) oder horizontal (z.B.
F&E-Kooperation) verlaufen. Die durch Wettbewerb oder Kooperation gekennzeichneten
wechselseitigen Beziehungen zwischen den Akteuren finden schwerpunktmaflig innerhalb
eines begrenzten Gebiets statt und werden durch rdumliche N&he erleichtert und beginstigt.

Explizite und implizite Clusterstrukturen

Die differierenden Ansétze, in der Grof3region Clusterpolitik direkt oder indirekt auf unter-
schiedlichen politischen Verantwortungsebenen zu betreiben, haben Auswirkungen auf die
jeweiligen Clusterstrukturen:

Explizite Cluster sind solche, die im Rahmen einer Clusterpolitik als Clusterstruktur identifi-
ziert und deren Entwicklung mit offentlichen Mitteln, meist in Form eines Clustermanage-
ments, gefordert werden. Fiur die GroRRregion wurden insgesamt 33 explizite Clusterstruktu-
ren identifiziert und analysiert, davon sieben in Lothringen, vier in Luxemburg, vier in Rhein-
land-Pfalz, sechs im Saarland und zwdlf in Wallonien. Explizite Clusterstrukturen sind sowohl
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an traditionellen Wirtschaftsbereichen ausgerichtet (z.B. Cluster Automotive), als auch an
jungen, wachstumsstarken Technologien oder Themenfeldern, deren aktuelle wirtschaftliche
Bedeutung noch gering ist (z.B. Recherche clinique). Fur fast alle Clusterstrukturen liegen
ausfihrliche Steckbriefe vor, die zusammengefasst als detailliertes, umfassendes Nach-
schlagwerk genutzt werden kann.

Implizite Clusterstrukturen sind nicht Gegenstand einer aktiven Clusterpolitik und wurden
beispielhaft fur Rheinland-Pfalz und Luxemburg ermittelt. Implizite Clusterstrukturen spiegeln
eher traditionelle Wirtschaftsbereiche wider, die eine vergleichsweise hohe gegenwartige
wirtschaftliche Bedeutung aufweisen.

Grenzuberschreitende Clusterbildung — Ansatzpunkte und Hemmnisse

Die Studie thematisierte zudem, ob die identifizierten Clusterstrukturen Ansatzpunkte fiir eine
grenzubergreifende Clusterbildung in der GroR3region bieten und ob bereits entsprechende
Aktivitaten zu beobachten sind. Ausgehend von ausgewahlten Themenfeldern ist festzustel-
len, dass die GroR3region als Ganzes kein Cluster darstellt. Ebenso wurde kein Themenfeld
identifiziert, das flachendeckend als entwickeltes Cluster mit intensiven Wechselbeziehungen
zwischen den Akteuren bezeichnet werden kdnnte. Allerdings sind in einigen Themenfeldern
bereits entwicklungsfahige, grenziberschreitende Aktivitdten einer Clusterbildung zu beo-
bachten: Automobil, IT-Medien, Luft- und Raumfahrt sowie in den Querschnittsthemen Nano-
technologie, Biotechnologie und Oberflachentechnik/Neue Materialien. Derzeit ist die Anzahl
der Aktivitaten jedoch noch relativ gering, bei denen es sich in der Regel um bilaterale Be-
ziehungen handelt und die sich insbesondere in Form von Informations- und Kontaktveran-
staltungen sowie wenigen Projekten manifestieren. Vergleichsweise ausgepragt sind Aktivi-
taten Uber die Gebietsgrenzen der beiden deutschen Bundeslander Rheinland-Pfalz und
Saarland; Uber nationale Grenzen hinweg sind die Aktivitdten verhaltener.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den Grinden fur diese Beobachtungen.
Fur die Faktoren, die hemmend auf die grenziberschreitenden Aktivitaten wirken, bietet sich
die folgende Struktur an:

Nationale Rahmenbedingungen — dazu zahlen institutionelle Unterschiede, beispielsweise
mit Blick auf die Ausgestaltung der Forschung, und Unterschiede der Gesetzgebung sowie
der Wirtschaftspolitik, beispielsweise die Ausgestaltung von Forderrichtlinien.

Clusterspezifische Aspekte — diese sind u.a. in der Individualitat bzw. in den Zielsetzungen
der Clusterstrukturen begriindet. Zentrales Hemmnis fur eine Offnung ist das Risiko, einen
durch den Cluster begriindeten Wettbewerbsvorteil mit Wettbewerbern teilen zu missen.

Geographische und sozio-kulturelle Bedingungen — hier zeigt sich folgender Zusammen-
hang: Je weiter die Cluster geographisch voneinander entfernt liegen, umso schwieriger wird
es, den Vorteil der Nahe zu nutzen. Dartiber hinaus erschweren kulturelle und insbesondere
sprachliche Barrieren eine Zusammenarbeit Uber nationale Grenzen hinweg.

Cluster im Kontext von Starken und Schwachen der Grof3region

Forderlich auf die Entstehung von Clusterstrukturen wirken passende Rahmenbedingungen.
Dazu gehdren das wirtschaftliche Umfeld ebenso wie Bildung, Lebensqualitat, moderne In-
frastrukturen oder auch innovative regionale Kulturen. Hinsichtlich dieser Aspekte weist die
Grol3region sowohl forderliche als auch hinderliche Auspragungen auf.

Eine wesentliche Starke der Grof3region, die zur Entwicklung endogener Potenziale durch
Clusterstrukturen genutzt werden kann, ist primar die weitgehend modernisierte und diversi-
fizierte Wirtschaftsstruktur. Diese zeichnet sich durch einen sehr hohen Anteil kleiner und
mittlerer Unternehmen und einer nach wie vor starken industriellen Basis aus. Eine gut aus-
gebaute und breit gefacherte Bildungs- und Forschungslandschaft bietet gute Voraussetzun-
gen, clusterspezifische Innovationskrafte freizusetzen. In diesem Kontext stellen die gut aus-
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gebildeten und hoch qualifizierten Arbeitskréfte, die zudem im europdischen Vergleich eine
hohe, grenziiberschreitende Mobilitéat aufweisen, eine weitere zentrale Starke der Grof3regi-
on dar. Bereits heute Ubernimmt die GroRregion aufgrund ihrer historisch gewachsenen
Dichte an grenzubergreifend tatigen Gremien, Institutionen und Akteuren in vielen Bereichen
eine européaische Vorreiterrolle in der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

Allerdings weist die Grof3region auch Schwéchen bzw. Risiken auf, die eher hinderlich fur die
Entwicklung endogener Potenziale durch Clusterstrukturen in der Grof3region sind. So be-
steht die Gefahr, die teils groRen Gefélle zwischen wirtschaftlich prosperierenden und struk-
turschwachen Gebieten im Kooperationsraum weiter zu verstarken, wenn strukturschwéche-
re R&ume nicht in Cluster integriert werden kdnnen. Eine weitere zentrale Schwéache ist der
relativ geringe Technologie- und Wissenstransfer in Unternehmen und hier insbesondere in
kleine und mittlere Unternehmen. In der intensiveren Nutzung der Transfermdglichkeiten
besteht Potenzial zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und damit der
Grolregion. In diesem Zusammenhang ist auch das Wissens- und Informationsmanagement
innerhalb der GroR3region zu nennen: Bislang weil3 die Region nur unzureichend, was die
Region weil3. Das heildt, die Vielfalt der unternehmerischen und forschungsseitigen Kompe-
tenzen in der Grof3region ist nicht ausreichend transparent. Mit Hilfe geeigneter MalZhahmen
kann dieses Potenzial gehoben werden.

In der Gesamtschau zeigt sich, dass in der Grof3region — aufbauend auf ihren Starken — gute
Ansatzpunkte fur grenzibergreifende Clusterbildung zu finden sind. Die Schwéachen der
Grolregion zeigen Handlungsfelder auf, um diesen entgegenzuwirken und so die Clusterbil-
dung zu erleichtern. Die Kenntnis der Risiken sensibilisiert daftir, Clusterbildung mit Augen-
mald zu betreiben.

Empfehlungen und konkrete MalBnahmen

Aufbauend auf den Erkenntnissen und Ergebnissen der Studie sind folgende Empfehlungen
zur Unterstutzung der grenziibergreifenden Clusterbildungen abgeleitet.

Vielfalt der Clusteranséatze in der Grol3region erhalten

Eine Harmonisierung der in den Regionen praktizierten Clusterpolitiken erscheint zum ge-
genwartigen Zeitpunkt weder effizient noch erreichbar und zudem mit Risiken behaftet. risi-
koreich. Weitaus viel versprechender scheint es dagegen zu sein, die bestehende Vielfalt zu
nutzen und darauf aufzubauen.

Erfahrungen in der GroR3region fur die Grof3region nutzbar machen

Aufgrund der unterschiedlichen Vorgehensweisen und Ansatze in der Clusterpolitik wurde in
der Grof3region ein relativ breit gefachertes Wissen angesammelt. Von diesem Wissen soll-
ten alle Cluster-Akteure profitieren.

Risiken der Clusterpolitik erkennen

Clusterstrukturen stellen kein Allheilmittel fir mehr Wachstum und Beschéftigung dar. Es ist
entscheidend, sich ihren Risiken und Gefahren bewusst zu sein.

Clusterbildungsprozess flankieren durch Aktivitaten der politischen Vertreter der Grof3region

Solche flankierende MalRnahmen setzen auf nationaler und EU-Ebene sowie auf der Ebene
der Grof3region an.

Transparenz durch Informations- und Erfahrungsaustausch erhéhen

Das Stichwort ,information brokerage“ subsumiert die Empfehlungen zur Steigerung des
Informations- und Erfahrungsaustausch beispielsweise mittels Workshops, Foren oder web-
basierten Plattformen.

Bedarfsorientierte Machbarkeitsstudien durchfihren
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Da es zu kurz greift, vom Cluster-Namen auf tatsachliche Schnittstellen schliel3en zu wollen,
sind mit Blick auf Ansatzpunkte fur die konkrete, grenzibergreifende Clusterbildung fallbezo-
gene Machbarkeitsstudien erforderlich.

Den Bereich Bildung starken

Die intensive Einbindung unterschiedlicher Bildungsakteure— beispielsweise Hochschulen,
Bildungs-, Kompetenz- oder Technologiezentren — setzt an der Starke der GroRregion von
gut ausgebildeten, mobilen Arbeitnehmern an.

Ansatzpunkte fur direkt umsetzbare MaRnahmen

Auf aktuellen Strukturen aufzubauen ist i.d.R. effizienter und kostengunstiger als komplett
neue zu schaffen. Die bestehenden Clusterstrukturen und -politiken sollten deshalb weiterhin
genutzt und vernetzt werden. In diesem Zusammenhang ist zu denken an das zurzeit ent-
stehende Wirtschaftsportal Saar-Lor-Lux, das IRC-Netzwerk oder die Arbeitsgemeinschaft
der Statistischen Amter der GroRregion und die interregionale Arbeitsmarktbeobachtungs-
stelle.
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B. Clusterstrukturen in der Gro3region— Ausgangspunkt, Zielsetzung
und Vorgehensweise der Untersuchung

I.  Ausgangspunkt und Zielsetzung

Die gegenwartige Popularitéat des Cluster-Konzepts grindet insbesondere auf zwei Aspek-
ten:' Zum einen tragt es den weltwirtschaftlichen strukturellen Veranderungen Rechnung und
bietet den regional- und strukturpolitisch Verantwortlichen die Mdéglichkeit, sich im Wettbe-
werb der Regionen auf die Herausbildung nachhaltiger Differenzierungsmerkmale zu kon-
zentrieren. Zum anderen liefert dieser Ansatz einen Bezugspunkt, um die knapper werden-
den offentlichen Fordermittel durch eine starkere Orientierung an regionsspezifischen Star-
ken und Potenzialen strategisch zu bindeln und damit die Effektivitat regionalpolitischer
MaRnahmen im Sinne einer aktiven Innovationsforderung zu erhéhen. In diesem Kontext
wird der Cluster-Ansatz auch seitens der Européischen Kommission als eine viel verspre-
chende strategische Ausrichtung fur eine zukunftsorientierte Strukturpolitik betrachtet. Dies
steht nicht zuletzt in Zusammenhang mit dem vom Europaischen Rat in Lissabon im Mé&rz
2000 vereinbarten strategischen Ziel, die Union bis zum Jahre 2010 zum wettbewerbsfahigs-
ten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen. Im Rahmen
der im Marz 2005 erfolgten Neuausrichtung der Lissabon-Strategie werden regionale und
lokale Cluster explizit als Bestandteil der Integrierten Leitlinien fir Wachstum und Beschéfti-
gung (2005-2008) genannt.? Auch die GroRregion hat im Rahmen des Zukunftsbilds 2020
bereits die Einrichtung einer Stelle fir Wissenstransfer und internationales Clustermanage-
ment angeregt®.

Vor dem dargestellten Hintergrund hat der Wirtschafts- und Sozialausschuss der Grof3region
Saarland/Lothringen/Luxemburg/Rheinland-Pfalz/Wallonie/Deutschsprachige Gemeinschaft
Belgien (WSAGR) die vorliegende Studie ,Clusterstrukturen in der GroR3region Saar-Lor-Lux"
mit der Zielsetzung in Auftrag gegeben,

e die gegenwartige Clusterbildung in der Grof3region und deren Bedeutung fur Innova-
tion, Wachstum und Beschéftigung zu analysieren,

o Cluster zu identifizieren und deren grenzibergreifende Entwicklungsmdglichkeiten in
der Grol3region zu prifen sowie

e konkrete Vorschlage fur Mal3nahmen von Seiten der Offentlichen Akteure zu unter-
breiten, welche geeignet sind, eine grenzibergreifende Clusterbildung zu unterstit-
zen.

Geographisch versteht die Untersuchung unter dem Gebietsbegriff Saar-Lor-Lux die im Ko-
operationsraum aneinander angrenzenden TeilrAume Lothringen, Luxemburg, Rheinland-
Pfalz, Saarland und die belgische Region Wallonien einschlielich Deutschsprachiger Ge-
meinschaft.*

Grote Westrick, D. / Muth, J. / Rehfeld, D. (2005): Clustermanagement im europdischen Vergleich, in: Institut Arbeit und
Technik: Jahrbuch 2005, Gelsenkirchen sowie Rehfeld, D. (2005): Perspektiven des Clusteransatzes. Zur Neujustierung der
Strukturpolitik zwischen Wachstum und Ausgleich. IAT-Report 2005-06, Gelsenkirchen.

Europaische Kommission (2005): Integrierte Leitlinien fur Wachstum und Beschéaftigung (2005-2008), Luxemburg.

% Chef der Staatskanzlei Saarland (Hrsg.) (2003): Zukunftsbild 2020, S. 26.

Zu unterschiedlichen raumlichen Abgrenzungen der Region SaarLorLux vgl. Briicher, W. (2001): Grenzraum Saar-Lor-Lux -
eine Modellregion fir Europa? In: http://www.deuframat.de/: Menlpunkt Regionen/Grenzregionen/Saar-Lor-Lux, Aufruf vom
19.04.2006.
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[I.  Aufbau und Methode

Im ersten Teil der Untersuchung (Kapitel C) wird zunachst dargelegt, in welcher Weise der
Cluster-Ansatz in der Grof3region verankert ist. Entsprechend wird gezeigt, welche regiona-
len Definitionen, Politikansatze und Forderinstrumente in den Teilregionen Lothringen, Lu-
xemburg, Rheinland-Pfalz, Saarland und belgische Region Wallonien beobachtet werden.

Die auf die Teilregionen bezogene Darstellung vergleicht, inwieweit diese regionalen Vorstel-
lungen zum Cluster-Ansatz Ubereinstimmen und welche Ausgangssituation fur eine gemein-
same Unterstlitzung grenzibergreifender Clusteraktivitaten mit dem Ziel der wirtschaftlichen
Entwicklung der Grof3region gegeben ist. Kapitel C schlie3t mit der Diskussion des Cluster-
begriffes und dem dieser Untersuchung zugrunde liegenden Verstandnis von Clustern.

Kapitel D leistet einen Uberblick tber die identifizierten gegenwartigen Clusterstrukturen in
der Grof3region. Unterschieden werden dabei explizite (von der Politik als Cluster identifi-
ziert) und implizite Cluster (von der Politik nicht als solche identifiziert). Auf der Grundlage
einer systematischen Analyse werden die fir wesentliche Kennzeichen erhobenen Informati-
onen eines Grol3teils der expliziten Cluster in stark verdichteter Form visualisiert.

Der anschlieBende Teil der Untersuchung (Kapitel E) erlautert das gegenwartig beobachtba-
re Ausmald grenzubergreifender Clusteraktivitaten in der GrofRregion und diskutiert, welche
Hemmnisse das Zustandekommen grenziberschreitender Clusteraktivitdten behindern.

Die in Kapitel F folgende Erorterung von Starken und Schwéchen der GroR3region skizziert in
einem Ubergreifenden Rahmen die sozio-6konomischen Gegebenheiten im Kooperations-
raum und dient der Einordnung von Chancen und Risiken der grenziberschreitenden
Clusterbildung im Kontext der Regionalentwicklung insgesamt.

Kapitel G stellt die zentralen Untersuchungsergebnisse zu den Clusterstrukturen noch einmal
in komprimierter Form dar. Darauf aufbauend werden von Empfehlungen formuliert sowie
konkrete MaRRnhahmen vorgeschlagen, die unter den gegebenen Rahmenbedingungen ge-
eignet erscheinen, die Voraussetzungen fiir eine Ausweitung und Entwicklung grenzuber-
schreitender Clusteraktivitaten durch die beteiligten Akteure zu unterstitzen.

Die folgende Abbildung gibt zusammenfassend die Grundstruktur der Untersuchung wieder.

Abbildung 1. Struktur der Untersuchung

Clusterstrukturen in der GrofRregion
Ausgangspunkt, Zielsetzung und Vorgehensweise der
Untersuchung

Clusterverstandnis und Clusterpolitik

- Unterschiedliche Cluster-Ansitze in den Teilregionen
- Clusterverstandnis im Rahmen der Untersuchung

Gegenwartige Clusterstrukturen

- Explizite und implizite Cluster
- Charakteristika der identifizierten Cluster im Vergleich

Grenziibergreifende Clusterbildung

- Ansatzpunkte und gegenwartig beobachtbare Aktivitaten in der
GroRregion
- Hemmnisse grenziibergreifender Clusterbildung

Cluster im Kontext von
Stérken und Schwachen der GroRregion

Empfehlungen und konkrete Malnahmen l

Quelle: Eigene Erstellung.
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Um die Zielsetzung der Studie bestmdglich zu erreichen und der Komplexitat des Untersu-
chungsgegenstandes gerecht zu werden, wurden Ziel fihrende organisatorische Vorausset-
zungen geschaffen und unterschiedliche Methoden angewandt. Als grundlegender Erfolgs-
faktor kann die Bildung und Zusammensetzung des beauftragten Konsortiums gelten. Me-
thodisch basiert die Untersuchung im Wesentlichen auf Desk research, Experteninterviews
und der Durchfiihrung eines Workshops.

Konsortium

Die Bildung eines Konsortiums und seine Ergédnzung um drei weitere Partner dienten der
Sicherstellung regionaler Kompetenz fur alle Teilrdume der GroRregion. Die Kenntnis der
jeweils im Zusammenhang mit Clusterbildung relevanten Strukturen und der Zugang zu den
malf3geblichen Akteuren ermdglichte innerhalb des gegebenen Zeitrahmens eine schnelle
Daten- und Informationsgewinnung.

Konsortialpartner und damit verantwortlich fiir die Studie sind:

Inmit, Institut fir Mittelstands6konomie an der Universitat Trier e.V., Trier

INFO-Institut, Institut fir Organisationsentwicklung und Unternehmenspolitik an der Hoch-
schule fur Technik und Wirtschaft des Saarlandes, Saarbriicken

Luxinnovation GIE, Nationale Agentur zur Férderung von Innovation und Forschung, Luxem-
burg

Als Unterauftragnehmer waren weiter beteiligt:

ICN Business School, Nancy

Julie Pellegrin, Consultant, Paris

MERIT, Maastricht Economic Institute on Research, Innovation and Technologie an der Uni-
versitat Maastricht, Maastricht

Desk research und Expertengespréche

Zur Identifizierung der gegenwartigen Clusterstrukturen, der Diskussion von Hemmnissen
zur grenzibergreifenden Clusterbildung und zur Erdrterung der Starken und Schwéachen der
GrolRregion wurden umfangreiche Literatur- und Internetrecherchen durchgefiihrt. Ergénzt
wurden die Recherchen um Expertengesprache, die im Fall der Identifizierung der expliziten
Clusterstrukturen besonders intensiv waren. Dabei wurden die Interviews teils face to face,
teils telefonisch gefihrt.

Workshop

Die beispielhafte empirische Uberprifung von Hemmnissen zur grenzibergreifenden
Clusterbildung und die Identifizierung von Ansatzpunkten fur konkrete MaRnahmen zur Un-
terstitzung grenzibergreifender Clusteraktivitaten in der Grof3region erfolgte bedarfsorien-
tiert im Rahmen eines Workshops mit Cluster-Managern oder Projekt-Verantwortlichen aus
der GrofRregion. Thematisch waren die Schwerpunkte der beteiligten Clusterstrukturen dem
Themenfeld Oberflachentechnik/Neue Materialien zuzuordnen. Der Workshop fand am 07.
April 2006 in Luxemburg statt.
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C. Clusterverstandnis und Clusterpolitik in der Grof3region

Verschiedene Studien untersuchen und vergleichen Clusterpolitiken in Europa®. Mit unge-
wohnlicher Einmutigkeit stimmen sie in einem zentralen Ergebnis Uberein: es existiert kein
etabliertes Modell fur Clusterpolitik. Im Gegenteil, Heterogenitat kennzeichnet die Mannigfal-
tigkeit der Formen von Clusterpolitik und ihrer Instrumente. In einigen Fallen kann sie explizit
als solche benannt sein, in anderen Fallen wirkt sie implizit auf die Entwicklung von
Clusterstrukturen ohne direkt als Clusterpolitik entworfen zu sein. Clusteransatze oder
clusterdhnliche Konzepte werden auch in der Grofiregion mehr und mehr explizit als
Clusterpolitik formuliert oder implizit in die Wirtschafts-, Innovations-, Regional- und Struktur-
politik der einzelnen Teilregionen integriert. Sicher kann aufgrund der oben angefiihrten Er-
kenntnis nicht davon ausgegangen werden, dass in der Grof3region Einigkeit Gber das Ver-
standnis von Clusterstrukturen oder Clusterpolitik herrscht. Vielmehr ist zu erwarten, dass
sich die regionale Vielfalt auch in diesem Kontext spiegelt. Unterschiedliche regionale wirt-
schaftliche Strukturen, kulturelle und institutionelle Rahmenbedingungen und unterschiedli-
che Verwaltungssysteme auf regionaler und nationaler Ebene missen zwangslaufig in un-
terschiedliche Herangehensweisen minden. Dieses Kapitel erfasst in vergleichenden Tabel-
len das in der Politik der Teilregionen vorherrschende Clusterverstandnis, die Verankerung
der Clusterbildung in der Politik, die verantwortlichen Akteure und Institutionen der 6ffentli-
chen Hand und Auspréagungen offentlicher Férderung der Clusterbildung. So werden Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten von Clusterverstéandnis und Clusterpolitik in den Teilregionen
herausgearbeitet. Kapitel C schlief3t mit der Erklarung des aus dem Vergleich der Regionen
abgeleiteten Begriffsverstandnisses von Clustern, welches der Studie zugrunde liegt.

Clusterverstandnis und Clusterpolitik in den Teilregionen unterschiedlich

Die vollstandigen Ausfiuihrungen zu Clusterverstéandnis und Clusterpolitik der Teilregionen
sind im Anhang zu Kapitel C dokumentiert. Tabelle 1 stellt die zentralen Merkmale im Uber-
blick zusammen.

Vier von fuinf Teilregionen haben eine explizite Clusterpolitik formuliert. Lediglich in Rhein-
land-Pfalz ist solch eine explizite Form in der Politik bislang nicht dokumentiert. Dennoch
wirken insbesondere Wirtschafts-, Technologie- und Forschungspolitik erklartermal3en auf
die Rahmenbedingungen fur Innovation und damit indirekt auf Clusterstrukturen. In jlingster
Vergangenheit nimmt die Wirtschaftspolitik durch die Kofinanzierung von Clustermanage-
ment sogar direkt Einfluss auf die Entwicklung von Clustern, ohne dies explizit als Clusterpo-
litik zu bezeichnen.

Clusterpolitik wird, ob explizit oder implizit, auf unterschiedlichen politischen Ebenen betrie-
ben. Nur im Fall Walloniens verfligt ausschlieBlich die Region selbst Uber entsprechende
Kompetenzen und die belgische Zentralregierung spielt keine Rolle im Rahmen der Cluster-
politik. Dagegen kann ausschlief3lich in Luxemburg, wo das zur Grof3region gehdrende Ge-
biet identisch mit dem des Nationalstaats ist, von einer klaren Verantwortung der Staatsre-
gierung gesprochen werden. In Lothringen, Rheinland-Pfalz und im Saarland finden sich
Verantwortlichkeiten auf nationaler, regionaler und kommunaler Ebene. Dabei fihrt die nati-
onale Politik dazu, dass sich auf dem Gebiet der jeweiligen Region Clusterinitiativen etabliert
haben, deren Formierung auf die Forderung durch nationale Programme zurtickzufthren ist.

® vVgl. Europaische Kommission, GD Unternehmen (2002): Beobachtungsnetz der europaischen KMU, 2002, Nr. 3, Regionale

Cluster in Europa, S. 45-56; European Commission, Enterprise DG (2003): Improving business support measures, Final Re-
port of the Expert Group on Enterprise Clusters and Networks, S. 24-34, European Commission, Enterprise DG (2003): Euro-
pean Trend Chart on Innovation, Trend Chart Policy Workshop ,Innovative HotSpots in Europe: Policies to promote trans-
border clusters of creative activity", Background Paper on Cluster Policies by Nauwelears, C., S. 11ff. oder Muth, J. / Rehfeld,
D. unter Mitarbeit von Fernandez-Sanchez, N. (2004): IAT Diskussionspapier: Strukturpolitik in ausgewahlten europaischen
Regionen — Ergebnisse einer vergleichenden Untersuchung.
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Ebenso sind zunehmend Cluster-Aktivitaten auf Initiative kommunaler Akteure zu beobach-
ten, die aber in der Regel mit regionaler Hilfe gefordert werden.

In allen Teilregionen hangt die Clusterpolitik eng mit der Innovations- und Technologiepolitik
zusammen. Verantwortliche fir die Umsetzung der Politik sind regelmafig die Wirtschafts-
ministerien oder vergleichbare Institutionen, in den deutschen Bundeslandern ergénzend die
Wissenschaftsministerien.

In Bezug auf die eingesetzten Instrumente zur Unterstiitzung der Clusterbildung lasst sich
festhalten, dass im Prinzip alle herkbmmlichen Formen der berthrten Politikbereiche zum
Einsatz kommen. Ob Ausbau einer die Clusterbildung férdernde Infrastruktur, ob Bildung
regionaler Initiativen oder Stimulierung von Projekten - in der Regel handelt es sich um fi-
nanzielle Forderung. Als einziges clusterspezifisches Forderinstrument konnte die zeitlich
begrenzte und im Zeitverlauf degressive Finanzierung eines Clustermanagements identifi-
ziert werden. Hier werden Personal- und Sachkosten zur Entwicklung von Clusterstrukturen
finanziert. Die Aufgaben eines Clustermanagements differieren je nach Zielsetzung und Aus-
richtung des Clusters und reichen von Offentlichkeitsarbeit, Bekanntmachen des Clusters,
Gewinnung und Vernetzung von Akteuren, tUber die Organisation von Arbeitskreisen, dem
Einwerben von gemeinsamen Projekten bis hin zur Geschaftsentwicklung der eingebunde-
nen Unternehmen in Form von Messeteilnahmen oder der Akquisition von Auftragen.

Tabelle 1: Vergleichende Darstellung des Clusteransatzes in der Politik der
Teilregionen

Clusteransatz in verantwortliche umsetzende Akteure/ offizielle Instrumente der
der Politik Politikebene / betroffene Koordinierung Bezeichnung Unterstiitzung
Politikbereiche (Beispiele)
LUX explizite Clusterpolitik national Wirtschaftsministerium Cluster Organisation und
Finanizerung von
Innovation/Technologie Clustermanagement
Wirtschaft Projekte
F&E, Bildung Internetplattformen
LOR explizite Clusterpolitik kommunal, regional, Ministerium fur Wirtschaft und péles de compétitivité Finanzmittel
national Finanzen systéme productifs locaux Projekte
(spl)
Innovation, F&E Communauté du Grand
Raumplanung Nancy
CIADT, DIACT
RLP keine explizite Clusterpolitik regional, MWVLW - Ko-Finanzierung von
kommunal, (national) (Ministerium fir Wirtschatft, Clustermanagement
Clustermodell als strategische Verkehr, Landwirtschaft Projekte
Grundlage fiir die Entwicklung Innovation/Technologie und Weinbau) Initiativen des Landes
des Multimedia-Standorts in RLP Wirtschaft Internetplattformen
F&E, Bildung MWWFK Infrastruktur

(Ministerium fir Wissenschaft,
Weiterbildung, Forschung

und Kultur)
SAAR explizite Clusterpolitik regional, MWA Cluster Projekte
(national) (Ministerium fiir Wirtschaft Initiativen des Landes
Clusteransatz als Mittelpunkt und Arbeit) Finanzhilfe /
der saarlandischen Innovation/Technologie Ko-Finanzierung
Innovationsstrategie zur Humankapital Infrastruktur
Bewaltigung des Schulen & Universitaten MBKW Internetplattformen
Strukturwandels (Bildung, Forschung) (Ministerium fiir Bildung,
Wirtschaft (Griindungen, Kultur und Wissenschaft)
Unternehmen)
WAL explizite Clusterpolitik regional Generaldirektion fur Cluster, grappes Finanzierung des
Wirtschaft und Arbeit (DGEE) péles de compétitivité Clustermanagements,
Innovation/Technologie, F&E Generaldirektion fiir Foérderung im Rahmen
Industrie Technoloie, Wissenschaft von:
und Energie (DGTRE) Strukturfonds (Ziel 1),
Wallonischer Prométhée, Marshallplan

Unternehmensverband (UWE)

Quelle: Eigene Erstellung.
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Die Vielfalt in der Ausgestaltung der Clusterpolitiken und ihrer Instrumente in der Grof3region
kann auf folgende Ursachen zuriickgefiihrt werden®:

e Clusterpolitik ist kein grundlegend neuer Politikbereich neben den traditionellen Be-
reichen wie Wirtschafts-, Technologie- oder Forschungspolitik. Vielmehr entwickelt
sich Clusterpolitik pfadabhéngig aus den bestehenden Politikbereichen durch deren
Koordinierung und unter Nutzung deren bereits bekannten Instrumente.

o Die Rolle der o6ffentlichen Hand und deren Ansatzmoglichkeiten zur Férderung von
Clustern hangt stark von Zielsetzung, Ausrichtung oder Entwicklungsstand zusam-
men

¢ Nicht zuletzt existiert keine eindeutige und verbindliche Definition des Clusterbegriffs.
Als Cluster werden vielfaltige und sehr unterschiedliche Phanomene bezeichnet. ’

Tabelle 2 bietet eine Ubersicht der den Clusterpolitiken in den Teilregionen zugrunde liegen-
den Clusterdefinitionen in komprimierter Form.

Im Zeitverlauf hat sich das Clusterverstandnis in der Politik der GroR3region verdndert. Lag
den SPL in Lothringen noch ein eher lokaler Fokus zugrunde und beschrénken sich die Ak-
teure noch allein auf Unternehmen, die vertikal entlang einer gemeinsamen Wertkette oder
Spezialisierung zusammenarbeiten, tauchen im Jahr 2000 bzw. 2001 in Wallonien und Lu-
xemburg die Technologiecluster auf, bei denen eine begrenzte Anzahl von Unternehmen
zusammen mit Forschungseinrichtungen kooperative Projekte bearbeiten, um durch Techno-
logietransfer Innovationen in die Wirtschaft zu Gbertragen. In einer weiteren Entwicklungsstu-
fe, die mit den wallonischen Clustern und dem saarléandischen Konzept beginnt, werden ver-
tikale und horizontale Beziehungen zwischen den Akteuren einbezogen (Wettbewerb und
Kooperation) und der Kreis der Akteure um Bildungseinrichtungen erganzt. Das weiteste
Verstandnis von Clusterstrukturen liegt den Mitte 2005 in Frankreich und Anfang 2006 in
Wallonien definierten Pbles de Compétitivité (Wettbewerbspole) zugrunde. Fir diese wird
Sichtbarkeit auf europaischer Ebene oder sogar weltweit gefordert und fir die wallonische
Variante ist die Offnung uber die administrativen Grenzen Walloniens hinaus verbindlich.

Festzuhalten bleibt, dass sich das Verstandnis von Clustern weiter entwickelt und bei der
relativ jungen Geschichte von Clusterpolitik in der Grof3region bereits nach wenigen Jahren
mehrere Ansdatze, teils auch in einer Teilregion, nebeneinander bestehen. Sowohl die geo-
graphische Reichweite der Clusterstrukturen als auch die Anzahl der in die Clusterbildung
integrierten Akteure nehmen im Zeitverlauf zu. Diese Entwicklung drickt sich auch in unter-
schiedlichen Zielsetzungen der Clusterbildung aus. Wahrend der Schwerpunkt von SPL und
Technologie-Clustern auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen durch Starkung ihrer
Kompetenzen und Innovationskraft zielt, gerat bei den zeitlich folgenden Ansatzen ergan-
zend die strukturelle Entwicklung einer Region in den Blickpunkt. Die steigende Komplexitat
hat einen zunehmenden Abstimmungsbedarf zwischen den Schnittstellen der tangierten Poli-
tikbereiche und Akteure zur Folge. Dies erfordert wiederum ein tiefgehendes Verstandnis der
regionalen Wirtschaft, ihrer Entwicklung und Bedarfe. Kurz gesagt, Clusterpolitik ist eine in-
tegrative, anspruchsvolle Weiterentwicklung traditionell eher unabhangiger Bereiche der Poli-
tik.

European Commission, Enterprise DG (2003): European Trend Chart on Innovation, Trend Chart Policy Workshop ,Innova-
tive HotSpots in Europe: Policies to promote trans-border clusters of creative activity”, Background Paper on Cluster Policies
by Nauwelears, C., S. 21.

In der Literatur finden sich zahllose Definitionen zu Clustern, die je nach Forschungsschwerpunkt der Autoren 6konomische,
geographische, soziologische oder andere Aspekte von Clustern in den Vordergrund riicken. Einen Uberblick bieten etwa
Martin, R. / Sunley, P. (2003): Deconstructing Clusters: chaotic concept or policy panacea? Journal of Economic Geography
3, S.5-35.
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Clusterstrukturen: Begriffsverstandnis in der Studie

Vor dem Hintergrund eines unterschiedlichen und dynamischen Clusterbegriffs wird im Rah-
men der Untersuchung auf eine eindeutige und damit diskriminierende Clusterdefinition ver-
zichtet. Stattdessen wird im Rahmen dieser Studie der Begriff der Clusterstrukturen verwen-
det. Die Bezeichnung Clusterstrukturen dient unabh&ngig von der konkreten Benennung
(Cluster, p6le de compétitivité, etc.) als Sammelbegriff fir alle in Tabelle 2 dargestellten An-
satze. Die wesentlichen Gemeinsamkeiten dieser Clusterstrukturen betreffen

o die beteiligten Akteure
¢ die Beziehungen zwischen den Akteuren
e die raumliche Néhe

Unerlassliche Bedingung fiir das Vorliegen einer Clusterstruktur sind voneinander unabhan-
gige Unternehmen. Diese Gemeinsamkeit weisen alle in Tabelle 2 erfassten Clusterdefinitio-
nen auf. Forschungs- und Bildungseinrichtungen kdnnen weitere wichtige Akteure sein, ihre
wichtige Bedeutung fur regionale Innovationsprozesse wird zunehmend berlcksichtigt. Die
Akteure gruppieren sich entlang einer spezialisierten Wertschépfungskette, um eine Techno-
logie oder um einen Markt. Sie unterhalten wechselseitige Beziehungen, die vertikal entlang
der Wertschopfungskette (z.B. Geschéaftsbeziehungen) oder horizontal (z.B. F&E-
Kooperation) verlaufen kdnnen. Die durch Wettbewerb oder Kooperation gekennzeichneten
wechselseitigen Beziehungen zwischen den Akteuren finden schwerpunktmaflig innerhalb
eines begrenzten Gebiets statt und werden durch die rdumliche Nahe erleichtert und be-
gunstigt.

In diesem Sinn werden in der Studie die Begriffe Cluster und Clusterstruktur synonym ge-
braucht. Ausgehend von dem hier erlauterten Verstandnis von Clusterstrukturen werden im
Anschluss (Kapitel D) die identifizierten Clusterstrukturen in der GroR3region vorgestellt und
charakterisiert.
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Tabelle 2:

Vergleichende Darstellung von Clusterstrukturen in der Politik der Teilregionen

Einfihrung des

(Angestrebte) Sichtbar-

Konstituierende Akteure

Beziehungen zwischen den

Andere konstituierende

R&aumlicher Aspekt

- Bildungseinrichtungen
- Forschungseinrichtugen

- gemeinsame F&E-Projekte
- gemeinsame Markte/Technologien

Forderkonzepts keit Akteuren Elemente
LUX
Cluster 2001 - national - Unternehmen - Partnerschaften - in Luxemburg anséssige
- Forschungseinrichtungen - gemeinsame F&E-Projekte Unternehmen
LOR
Pble de compétitivité 2005 - international - Unternehmen - Partnerschaften - kritische Masse an Akteuren - Akteure desselben Gebiets
- Bildungszentren - gemeinsame F&E-Projekte (Schwerpunkt Lothringen,
- Forschungseinrichtugen - gemeinsame Mérkte/Technologien/ auch ElsaB)
Wertketten
Systéme de Production 1997 - regional - Unternehmen (kmU) - Zusammenarbeit entlang derselben - Akteure desselben Gebiets
Local Wertkette oder in derselben Spezia- (Schwerpunkt Lothringen)
lisierung
RLP
Cluster (laut idealtypischem 2003 - (inter)national - Grundlagenforschung - gemeinsame F&E-Projekte --- - Akteure desselben Gebiets
Modell) - angewandte Forschung - Zusammenarbeit entlang derselben (Schwerpunkt RLP)
- Unternehmen (Zulieferer) Wertkette oder in derselben Spezia-
- F&E-Abteilungen groRer lisierung
Unternehmen - Kooperation und Wettbewerb
- Unternehmen (Anwender)
SAAR
Cluster 2001 - (inter)national - Unternehmen - gemeinsame Markte/Technologien/ - kritische Masse an Akteuren - Akteure regional konzen-
- Bildungszentren Wertketten triert (Schwerpunkt Saar-
- Forschungseinrichtugen Spezialisierung von der Bildung tber land)
Forschung bis zu den Unternehmen
WAL
Cluster 2000 - (inter)national - Unternehmen - Kooperationen - auf Initiative von Unternehmen - Akteure in Wallonien
- eventuell Forschungs- - komplementére Beziehungen - kritische Masse an Akteuren
einrichtungen (horizontaler oder vertikaler Art, - Nachhaltigkeit Gber die Dauer
geschéftlicher oder anderer Art) der &ffentlichen Férderung
- Mehrwert fiir die Mitglieder
Grappe technologique 2000 - regional - begrenzte Anzahl von Unter- - Schliisselttechnologie - - Akteure in Wallonien
nehmen, die mit Forschungs-
einrichtungen assoziiert sind
Pole de compétitivité 2006 - europaisch / weltweit - Unternehmen - Partnerschaften - kritische Masse an Akteuren - Uber die Grenzen hinaus

Quelle: Eigene Erstellung.
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D. Gegenwartige Clusterstrukturen in der Grof3region

Nach der vergleichenden Darstellung der unterschiedlichen Clusterpolitiken und des jeweili-
gen Verstandnisses von Clustern in den Teilregionen der Grof3region werden im Kapitel D
nun gegenwartige Clusterstrukturen identifiziert.

Die Vielfalt der in der GroRRregion beobachtbaren Clusterstrukturen erfordert zur ldentifizie-
rung und Bestandsaufnahme eine strukturierte und systematische Vorgehensweise. Zur
Strukturierung werden explizite und implizite Clusterstrukturen unterschieden. Explizite
Cluster sind solche, die im Rahmen einer Clusterpolitik als Clusterstruktur bezeichnet und
deren Entwicklung mit 6ffentlichen Mitteln, meist in Form eines Clustermanagements, gefor-
dert werden. Implizite Clusterstrukturen dagegen sind nicht Gegenstand einer expliziten
Clusterpolitik. Im Anschluss werden die identifizierten Clusterstrukturen anhand ausgewé&hl-
ter Kennzeichen charakterisiert und ihre Wirkung auf Wirtschaft und Innovation dargestellt.
Das Kapitel schliefl3st mit der Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse.

I.  Explizite Clusterstrukturen

Identifizierung und Bestandsaufnahme

Die systematische Identifizierung von Clusterstrukturen, die im Rahmen einer auf Cluster
gerichteten Politik gefordert werden, erfolgte auf Basis regionaler Recherchen durch die ko-
operierenden Projektpartner. Die Rechercheergebnisse auf Grundlage von Informationen
Uber Forderprogramme oder entsprechender Studien wurden nach Bedarf durch Interviews
mit zentralen Ansprechpartnern aus einzelnen Clustern sowie den wirtschaftspolitischen Ak-
teuren der Teilregionen, in deren Zustandigkeitsbereich Clusterpolitik und -management lie-
gen, erganzt. Trotz intensiver Recherchen erhebt die Studie keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit.

Zur Bestandsaufnahme diente ein zu Evaluierungszwecken bereits erfolgreich erprobtes
Raster®, das fir die Analyse der Clusterstrukturen in der GroRregion angepasst und um
grenzibergreifende Aspekte ergénzt wurde. Dieses Raster in Form standardisierter Steck-
briefe erfasst Uberwiegend qualitativ detaillierte Informationen zu:

e Entstehungsgeschichte und treibenden Kraften des Clusters

e Zusammensetzung und Interaktion zwischen den Mitgliedern (Definition, GroR3e, geo-
graphische Reichweite, Art/Intensitat der Beziehungen)

¢ Internationale Offenheit (Verbindungen aul3erhalb der Region, Aktivitaten, Treiber der
Offnung)

e Ziele, Steuerung und Organisation (Akteure, Budget...)

e Aktivitéten, Erfolge (Netzwerken, Bekanntheitsgrad, Vermarktung, Weiterbildung, In-
novation,...)

¢ Entwicklung (aktueller Entwicklungsstand, Zukunftsperspektiven)
e Synthese (Starken, Schwachen, Potenzial fir grenziibergreifende Weiterentwicklung)

Aufgrund der Individualitat der identifizierten Clusterstrukturen sind nicht in jedem Fall alle fur
das Raster vorgesehenen Informationen vollstandig verfligbar. Dennoch stellt die Sammlung
dieser Steckbriefe ein detailliertes, umfassendes Nachschlagwerk von hohem Nutzen fur die
Akteure der Clusterbildung dar. Die Steckbriefe finden sich im Anhang zu Kapitel D°.

8 vVgl. MERIT (2004): Evaluation des expériences de clustering en Région Wallonne. Rapport au CESRW et & la Région Wal-
lonne, von Nauwelears, C. / Pellegrin, J.

Steckbriefe wurden zu 26 der expliziten Clusterstrukturen erstellt. In Abstimmung mit der Region Wallonien wurde auf die
Darstellung von sieben Clustern aus folgenden Grinden verzichtet. Diese Cluster befinden sich Uberwiegend in Entwick-
lungsphasen, in der Aussagen zu ihrem Fortbestehen nicht moglich sind oder sie weisen aufgrund ihrer Spezialisierung kaum
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Ubersicht der expliziten Clusterstrukturen

Mittels dieser Vorgehensweise wurden insgesamt 33 explizite Clusterstrukturen identifiziert,
davon sieben in Lothringen, vier in Luxemburg, vier in Rheinland-Pfalz, sechs im Saarland
und zwolf in Wallonien. In Tabelle 3 werden die gegenwartig in der Grol3region existierenden
expliziten Clusterstrukturen dokumentiert und nach Teilregionen geordnet.

In Luxemburg und Wallonien hangt die Anzahl der identifizierten Cluster mit der jeweiligen
strategischen Intention der Férderung zusammen. Luxemburg verfolgt mit seinen Technolo-
gie-Clustern einen eher enger angelegten Cluster-Ansatz, der strategisch auf kiinftige tech-
nologieorientierte Wachstumsbranchen setzt. Cluster sind hier Ausdruck wirtschaftlicher
Strukturen, deren Starken gestarkt werden sollen. Im Vordergrund steht das Wachstums-
ziel™®. In Wallonien finden sich viele, eher breit angelegte Cluster. Cluster sind hier eher Aus-
druck einer strategischen Ausrichtung im Rahmen der dem Ausgleichsziel verpflichteten
Strukturpolitik zur Diversifizierung der regionalen Wirtschaftsstruktur. Eine &hnliche Orientie-
rung ist fiir das Saarland erkennbar, wo durch die Betonung der Verbindungen zwischen den
Clustern ein umfassenderes strategisches Entwicklungskonzept verfolgt wird. Rheinland-
Pfalz und Lothringen kdnnen keiner der beiden Strategietypen zugeordnet werden. Die hier
identifizierten Clusterstrukturen sind nicht Ziel oder Ergebnis einer rein regionalen Clusterpo-
litik, sondern hier sind auch Clusterstrukturen auf dem Gebiet der beiden Regionen berick-
sichtigt, die durch kommunale oder nationale Initiative entstanden, nicht aber Bestandteil
einer expliziten Regionalstrategie sind. Gegenstand nationaler Forderung sind die beiden
lothringischen Pdles de Compétitivité und Optence e.V., wahrend Nancy numérique oder die
Brancheninitiative Metall kommunal vorangetriebene Clusterstrukturen sind.**

Tabelle 3: Explizite Clusterstrukturen in der Grof3region

(alphabetische Ordnung nach Regionen)

LOR LUX RLP SAAR WAL
AERIADES Aerospace | Brancheninitiative Metall automotive.saarland | Aéronautique
MIPI Infocom Commercial Vehicle Cluster biokom.saarland Auto-mobilité
Nancie (Wasser + Umwelt) SurfMat Multimedia energie.saarland Ceramique
Nancy numérique Automobile | Optence e.V. it.saarland Eco-construction

Pole Fibres Naturelles Grand Est

logistik.saarland

wissen.saarland

Espace

TCI

Pole de Plasturgie de I'Est
Péle Verrier Transport Logistique
Micro-mechaniques
Nutrition

Recherche clinique

Textiles

Déchets solides

Quelle: Eigene Erstellung.

Potenzial fur grenziberschreitende Clusterbildung in der GroRregion auf. Eine ausfihrliche Erlauterung zur Auswahl der na-
her untersuchten wallonischen Cluster ist dem Anhang zu Kapitel D ebenfalls beigefiigt.

' wachstum der Wirtschaft, Ausgleich zwischen wirtschaftlich ungleich entwickelten Raumen, Stabilitat und Okologievertrag-
lichkeit sind wichtige Ziele der Regionalpolitik. Teilweise bestehen zwischen diesen Zielen Konflikte.

llVgI. Muth, J. / Rehfeld, D./Fernandez-Sanchez, N. (2004): IAT Diskussionspapier: Strukturpolitik in ausgewahlten europai-
schen Regionen — Ergebnisse einer vergleichenden Untersuchung, S. 19-21. Allerdings beziehen sich die Ausfiihrungen dort
ausschlief3lich auf regionale Cluster, die im Rahmen der européischen Strukturfondsférderung definiert wurden.
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Vergleichende Darstellung expliziter Clusterstrukturen

Die im Rahmen der Bestandsaufnahme erstellten Steckbriefe zu den expliziten Clustern lie-
fern eine Fille von Informationen zu jedem Cluster. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und
der Vergleichbarkeit wurden die detaillierten Informationen zunéchst in drei standardisierten
Tabellen aufbereitet und verdichtet. Die Tabellen sind im Anhang zu Kapitel D dokumentiert.

Die Tabelle ,Kennzeichen der identifizierten Clusterstrukturen“ erfasst neben dem Jahr der
Grundung, der Basis der wechselseitigen Beziehungen zwischen den Akteuren, der Anzahl
und Struktur der beteiligten Unternehmen, der Anzahl der Beschaftigten, den vorherrschen-
den Aktivitaten und dem Grad der Offnung nach auBen zudem Hinweise auf gegenwartig
beobachtbare und potentielle grenziberschreitende Aktivitaten.

Die Tabelle ,Wirtschaftliche Bedeutung der identifizierten Clusterstrukturen* bildet die wirt-
schaftliche Bedeutung der Cluster ab. Zugrundegelegte Kriterien sind einerseits die gegen-
wartige Bedeutung von Umsatz und Beschéftigung flur die Wirtschaft der zugehérigen Teilre-
gion, andererseits aber auch die dynamische Entwicklung dieser beiden Indikatoren in der
Vergangenheit.

In der Tabelle ,Technologie- und Wissensbasis der identifizierten Clusterstrukturen” schlief3-
lich finden sich Informationen zur Wissensbasis, auf die die Cluster zurlickgreifen kénnen.
Hier finden sich Angaben zu vorhandenen Forschungseinrichtungen (Grundlagen- und an-
gewandte Forschung), zu Bildungseinrichtungen und zur Intensitat der gemeinsam genutzten
Technologien oder des erforderlichen Wissens.

Die in den drei Tabellen enthaltenen Informationen wurde in einem weiteren Schritt noch-
mals auf funf zentrale Merkmale zur Charakterisierung der Clusterstrukturen komprimiert:

e Technologie- bzw. Marktorientierung
e Kritische Masse

e Offenheit
e F&E
e Bildung

Im Folgenden werden die Merkmale erlautert.

Technologie- bzw. Marktorientierung

Aus der Tabelle ,Kennzeichen der identifizierten Clusterstrukturen“ ergab sich, dass bei der
Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Clusterauspragungen die Basis der wechselseitigen Be-
ziehungen das Merkmal mit der deutlichsten Unterscheidungskraft zu sein scheint. Die U-
berwiegende Ausrichtung der Cluster entweder an Technologien oder an Méarkten spiegelt
sich dann h&ufig auch in den vorherrschend zu beobachtenden Aktivitdten innerhalb des
Clusters wider.

Kritische Masse

Um funktionsfahig zu sein und positive Effekte in Bezug auf Wachstum, Beschéftigung und
Innovation zu generieren, ist einerseits eine kritische Masse an Akteuren notwendig. Wird
diese nicht erreicht, kdnnen die erwunschten Ausstrahlungseffekte nicht generiert werden.
Andererseits kann unter kritischer Masse auch die gegenwaértige und kinftige wirtschaftliche
Bedeutung eines Clusters, beispielsweise ausgedriickt in Umsatz und Beschéaftigung, ver-
standen werden. In diesem zweiten Sinn wird Kritische Masse in der Untersuchung verstan-
den.
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Offenheit

In einer zunehmend globalisierten Wirtschaft ist es wichtig, dass Cluster sich 6ffnen. Da-
durch wird einer Abkapselung vorgebeugt, die einen Verlust an Wettbewerbsfahigkeit der
beteiligten Unternehmen zur Folge haben kénnte. Als Indikatoren der Offenheit dient der
Grad der Offenheit gegentiber Mitgliedern oder Partnern von auf3erhalb der Region, Aktivita-
ten auRerhalb der eigenen Kernregion oder Hindernisse, die eine Offnung verhindern, wie
zum Beispiel Vermeidung von gemeinsamen Aktivitaten mit Wettbewerbern.

F&E

In allen Teilregionen wird in der Starkung von Clusterstrukturen durch eine entsprechend
forderliche Forschungsinfrastruktur eine wichtige Voraussetzung zur Unterstitzung der Inno-
vationskraft insbesondere der kmU gesehen. Technologien und Wissen sollen aus der For-
schung in die Unternehmen transferiert werden und so in vermarktungsfahige Produkte und
innovative Prozesse minden.

Bildung

Das Vorhandensein clusterspezifischer Qualifizierungsangebote im akademischen wie im
nicht-akademischen Bereich sichert die Versorgung eines Clusters mit qualifizierten Arbeits-
kraften. Teilweise richten Bildungstrager ihr Angebot auf den Bedarf von Clustern aus, teil-
weise entwickeln die Cluster selbst Bildungsmodule fir die Mitarbeiter zugehériger Unter-
nehmen.

Aus diesen funf Merkmalen wurde ein Spinnennetz-Diagramm entwickelt, das diese Merk-
male als Achsen nutzt. Das Spinnennetz-Diagramm spannt sich in sechs Achsen auf, da das
Merkmal Markt- und Technologieorientierung in zwei Teilmerkmale mit je einer eigenen Ach-
se zerlegt wurde. Fur 25 explizite Clusterstrukturen wurde eine Einschétzung zu den sechs
Charakteristika vorgenommen. Die Einschéatzung erfolgte anhand einer einfachen qualitativ
formulierten Bewertungsskala:

Nicht vorhanden / nicht erkennbar 0
Gering 1
Hoch 2

Auf den folgenden Seiten sind die Spinnendiagramme nach Teilregion abgebildet.
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Abbildung 2:

AERIADES

Clusterstr

Spinnendiagramme Lothringen

Kritische Masse

Offenheit F&E
um Technologie gruppiert Bildung
um Markt gruppiert
Nancie
Kritische Masse
Offenheit 1 HF&E
um Technologie gruppiert Bildung
um Markt gruppiert
Pbdle Fibres Naturelles Grand Est
Kritische Masse
Offenheit 1 F&E
Q
um Technologie gruppiert Bildung
um Markt gruppiert
Pbdle Verrier
Kritische Masse
2
Offenheit F&E
um Technologie gruppiert Bildung

um Markt gruppiert
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MIPI

Oﬁenhetr T\Zﬁ F&E

Kritische Masse

um Technologie gruppiert!

Bildung

um Markt gruppiert

Nancy numérique

Offenheit F&E
um Technologie gruppiert: Bildung

Kritische Masse

um Markt gruppiert

Péle des Plasturgie de I'Est

Offenheit

Kritische Masse

F&E

um Technologie gruppiert

Bildung

um Markt gruppiert




Abbildung 3

Aerospace

Clusterst

n in der GroRregio

:  Spinnendiagramme Luxemburg

Kritische Masse

um Markt gruppiert

Offenheit 1 F&E
Q
um Technologie gruppiert Bildung
um Markt gruppiert
Infocom
Kritische Masse
2
Offenheit F&E
um Technologie gruppiert Bildung

Automotive

Kritische Masse

Offenheit F&E
um Technologie gruppiert: Bildung
um Markt gruppiert
Surfmat
Kritische Masse
Offenheit F&E
um Technologie gruppiert: Bildung

um Markt gruppiert
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Abbildung 4:

Brancheninitiative Metall

Clusterstru

Kritische Masse
2

Offenheit 1 F&E
um Technologie gruppiert %} Bildung
um Markt gruppiert
Multimedia
Kritische Masse
Offenheit F&E
um Technologie gruppiert Bildung

um Markt gruppiert

n in der GroR3region
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Spinnendiagramme Rheinland-Pfalz

Commercial Vehicle Cluster

Kritische Masse

Offenheit. F&E

um Technologie gruppiert Bildung

um Markt gruppiert

Optence e.V.

Kritische Masse

Offenheit F&E
um Technologie gruppiert: Bildung

um Markt gruppiert




Abbildung 5:

automotive.saarland

Clusterstr

Spinnendiagramme Saarland

Kritische Masse

Offenheit F&E

um Technologie gruppiert Bildung
um Markt gruppiert
it.saarland
Kritische Masse
2

Offenheit F&E

um Technologie gruppertL ; Bildung

um Markt gruppiert

energie.saarland

Offenheit F&E
um Technologie gruppiert Bildung

Kritische Masse

um Markt gruppiert
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biokom.saarland

Kritische Masse

um Markt gruppiert

Offenheit, F&E
um Technologie gruppiert Bildung
um Markt gruppiert
logistik.saarland
Kritische Masse
Offenheit: F&E (n.v.)
um Technologie gruppiert Bildung (n.v.)




Abbildung 6:

Clusterst

n in der GroRregio

Spinnendiagramme Wallonien

Aéronautique
Kritische Masse
Offenheit F&E
um Technologie gruppiert Bildung
um Markt gruppiert
Espace
Kritische Masse
Offenheit F&E
um Technologie gruppiert Bildung
um Markt gruppiert
Recherche Clinique
Kritische Masse
Offenheit {g F&E
um Technologie gruppiert Bildung

um Markt gruppiert

Automobilité

Offenheit.

um Technologie gruppiert

Kritische Masse

um Markt gruppiert

F&E

Bildung

Nutrition

Offenheit

um Technologie gruppiert

Kritische Masse

Z
=

um Markt gruppiert

F&E

Bildung
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Es lassen sich kaum &hnliche Clusterstrukturen in der GroRregion identifizieren. Ahnlichkei-
ten lassen sich noch am ehesten themenfeldbezogen erkennen, z.B. fur IT/Multimedia (Nan-
cy numérique, it. Saarland, Multimedia).

Als Hauptergebnis kann festgehalten werden, dass auch bei den Clustern eine heterogene
Vielfalt in der GroR3region vorherrscht. Diese Vielfalt ist Ausdruck der unterschiedlichen Ver-
ankerung des Cluster-Ansatzes in der Politik sowie der unterschiedlichen Zielsetzungen und
Aktivitats-Schwerpunkte der Cluster.*?

II. Implizite Clusterstrukturen

Explizite Cluster zeichnen sich dadurch aus, dass sie im Rahmen einer Clusterpolitik als
Cluster bezeichnet werden. Ihre Entwicklung wird in der Regel mit offentlichen Mitteln gefor-
dert, meist in Form eines Clustermanagements. Daneben kénnen aber auch Clusterstruktu-
ren existieren, die von der Politik nicht als solche benannt sind. In der Literatur sind ver-
schiedentlich qualitative und quantitative Methoden dokumentiert, die geeignet sind, implizite
Cluster zu identifizieren®®.

Identifizierung impliziter Cluster am Beispiel Rheinland-Pfalz

Eine einfache quantitative Methode wurde am Beispiel von Rheinland-Pfalz angewendet. Sie
basiert auf Daten der amtlichen Statistik und wird im Anhang zu Kapitel D erlautert. Insge-
samt neun implizite Clusterstrukturen konnten so fur Rheinland-Pfalz identifiziert werden.
Tabelle 4 dokumentiert diese Clusterstrukturen.

Die aufgefihrten impliziten Clusterstrukturen setzen sich aus Wirtschaftszweigen (3-Steller)
zusammen, die in Rheinland-Pfalz bezogen auf die Indikatoren Umsatz und/oder Beschaftig-
tenzahl im Vergleich zu Deutschland eine Spezialisierung aufweisen. Fur den Indikator Be-
schaftigung ist ein Wirtschaftszweig beispielsweise dann spezialisiert, wenn der Anteil der
Beschaftigung des Wirtschaftszweiges an der Gesamtbeschéftigung in Rheinland-Pfalz ho-
her ist als der entsprechende Anteil in Deutschland.

Die implizite Clusterstruktur ,Automobil* umfasst neben Unternehmen der Zulieferindustrie
auch den Handel mit Automobilen und Automobilzubehdr. ChemiePharmaBiotech wird do-
miniert von der Herstellung chemischer Grundstoffe sowie chemischer und pharmazeuti-
scher Erzeugnisse (BASF und Boehringer). Hoch-, Tief- und Ausbau enthalt Wirtschafts-
zweige des Bauhaupt- und Nebengewerbes. HolzPapier fasst mehrere Wertschépfungswege
mit dem Ausgangsprodukt Holz zusammen, HotelGastro besteht ausschlie3lich aus Hotelle-
rie und Gastronomie, Kunststoff ausschlie3lich aus dem Wirtschaftszweig Herstellung von
Kunststoffwaren. LandwirtschaftWeinbauErndhrung orientiert sich an der Kette der Nah-
rungsmittelerzeugung von Anbau bis zur industriellen Verarbeitung. Multimedia in der hier
engen Fassung setzt sich aus Hardwareberatern und Softwarehdusern zusammen und
schlie3lich umfasst SteineGlasKeramik wirtschaftliche Aktivitdaten in den im Namen enthalte-
nen Bereichen von der Gewinnung der Rohstoffe tber die Be-, und Verarbeitung bis zur
Herstellung von Vor- und Endprodukten.**

12 In diesem Zusammenhang ist auf die Grenzen der gewahlten Methode hinzuweisen. Es handelt sich hier um eine rein stati-
sche Betrachtung der Cluster, Aussagen zu einer moglichen Entwicklung sind nicht méglich. Weiter geht mit der fir eine ver-
einfachende Darstellung notwendigen Komplexitatsreduktion ein Informationsverlust einher.

1 Vgl. Feser, E. J / Bergman, E. M. (2000): National industry cluster templates: A framework for applied regional cluster analy-
sis, in: Regional Studies, 34, S. 1-19; Hill, E. W / Brennan, J. F. (2000): A methodology for identifying the drivers of industrial
clusters: The foundation of regional competitive advantage, in: Economic Development Quarterly, 14, S. 65-96 oder Kratke,
S. / Scheuplein, C. (2001): Produktionscluster in Ostdeutschland: Methoden der Identifizierung und Analyse, Kurzfassung.

* Eine detaillierte Auflistung der jeweils enthaltenen Wirtschaftszweige ist im Anhang zu Kapitel D verzeichnet.
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Tabelle 4: Implizite Clusterstrukturen in Rheinland-Pfalz
(alphabetische Ordnung)

RLP

Automobil
ChemiePharmaBiotech

Hoch-, Tief- und Ausbau

HolzPapier

HotelGastro

Kunststoff
LandwirtschaftWeinbauErnahrung
Multimedia

SteineGlasKeramik

Quelle: Eigene Erstellung.

Explizite Clusterstrukturen, insbesondere, wenn sie sich an Querschnittstechnologien orien-
tieren, lassen sich kaum mit Hilfe der amtlichen Statistik abbilden. Implizite Clusterstrukturen
auf Basis der amtlichen Statistik dagegen erlauben quantitativ fundierte Aussagen.

Die beiden folgenden Abbildungen zeigen fur die impliziten Cluster den Spezialisierungsgrad
und das durchschnittliche jahrliche Wachstum im Zeitraum 1999 -2003 auf Basis von ,Be-
schaftigung“*® (Abbildung 7) und ,Umsatz“*® (Abbildung 8). Auf der horizontalen Achse ist der
Spezialisierungsgrad im Vergleich zu Deutschland in Prozent abgetragen. Die vertikale Ach-
se schneidet beim Spezialisierungsgrad 100%. Spezialisiert sind alle Cluster rechts der Ver-
tikalen. Auf der Senkrechten ist die Wachstumsrate bestimmbar. Wachstum verzeichnen die
Cluster oberhalb der Horizontalen, unterhalb liegt der Bereich der schrumpfenden Cluster.
Die Grofe der Blasen spiegelt den jeweiligen Anteil an Umsatz oder Beschéaftigung. Bei der
jeweils kleinsten und der grofdten Blase sind zur Orientierung die zugehoérigen Werte ange-
geben.

Bezogen auf den Umsatz wachsen alle impliziten Cluster mit Ausnahme von Hoch-, Tief-,
und Ausbau sowie SteineGlasKeramik. Dagegen wachsen unter Beschaftigungsgesichts-
punkten nur Mutimedia und HotelGastro.

Der einzige implizite Cluster, der spezialisiert ist und im Untersuchungszeitraum hinsichtlich
beider Indikatoren wachst ist HotelGastro.

' Agentur filr Arbeit: Statistik der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten nach Wirtschaftszweigen in Rheinland-Pfalz
1999 und 2003.

'8 statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz: Umsatzsteuerstatistik nach Wirtschaftszweigen Rheinland-Pfalz 1999 und 2003.
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Abbildung 7: Clustervermutungen RLP auf Basis von Leit- und Wachstumsbranchen
nach Beschiftigten
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Quelle: Eigene Erstellung.

Abbildung 8: Clustervermutungen RLP auf Basis von Leit- und Wachstumsbranchen
nach Umsatz
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Quelle: Eigene Erstellung.
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Implizite Cluster Luxemburg

Auch in Luxemburg wurden drei implizite Clusterstrukturen benannt. Die teils quantitative,
teils qualitative Unterlegung der impliziten luxemburgischen Cluster ist im Anhang zu Kapitel
D dokumentiert.

Tabelle 5: Implizite Clusterstrukturen in Luxemburg
(alphabetische Ordnung)

LUX

Finance
Multimedia

Transport Logistik

Quelle: Eigene Erstellung.

Eine Bewertung anhand der Spinnennetz-Diagramme erscheint fir die impliziten Cluster
nicht sinnvoll, da eine den Steckbriefen qualitativ vergleichbare und detaillierte Bestandsauf-
nahme den Rahmen der Untersuchung gesprengt hatte. Allerdings finden sich im Anhang zu
Kapitel D in den Tabellen ,Kennzeichen der identifizierten Clusterstrukturen“ und , Technolo-
gie- und Wissensbasis der identifizierten Clusterstrukturen soweit verfigbar weitere Infor-
mationen.
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E. Grenziuberschreitende Clusterbildung

I.  Ansatzpunkte und gegenwaértig beobachtbare Aktivitaten

Nachdem im vorherigen Kapitel die gegenwartigen expliziten und impliziten Clusterstrukturen
je Teilregion identifiziert und charakterisiert wurden, wird im Folgenden thematisiert, ob diese
Cluster Ansatzpunkte fir eine grenzibergreifende Clusterbildung in der Grof3region bieten
und ob bereits entsprechende Aktivitaten zu beobachten sind. Die Betrachtung beschrankt
sich dabei auf Themenfelder, die in mdglichst vielen Teilregionen mit Clustern besetzt sind.
Eine Zuordnung der identifizierten Clusterstrukturen zu Themenfeldern'” (vgl. Tab. 6) legt die
Vermutung nahe, dass Cluster ahnlich lautender Bezeichnung entweder bereits grenziber-
greifend zusammenarbeiten oder mindestens Potenzial fur grenzibergreifende Clusterbil-
dung bieten.

Automobil

Tatséachlich sind im Themenfeld Automobil auch gemeinsame Aktivitaten im interregionalen
Kooperationsraum feststellbar. So arbeitet automotive.saarland bilateral mit der rheinland-
pfalzischen Zuliefer-Initiative auto-rlp zusammen und Uber nationale Grenzen hinweg wurde
bereits wiederholt erfolgreich ein Zulieferforum Saar-Lor-Lux veranstaltet. Auf der Ebene der
MarkterschlieBung der Unternehmen sind also grenziberschreitende Aktivitaten existent.

Eine Untersuchung am Beispiel der Produktionssysteme und Zulieferstrukturen von Ford
Saarlouis und Smartville (LOR) kommt zu dem Ergebnis, dass noch nicht von einer grenz-
Uberschreitend verflochtenen Automobilregion gesprochen werden kann. Vielmehr sind die
regionalen Produktionssysteme in globale Netze der Hersteller und erstrangigen Zulieferer
eingebettet. Intensiver dagegen sind die grenziberschreitenden Beziehungen zwischen den
Produktionsstandorten der Automobilindustrie auf dem Arbeitsmarkt.*® Die grenziiberschrei-
tende Clusterbildung kann neben der Offnung von Marktzugéangen, z.B. Fortsetzung von
Zuliefer-Foren in der Grol3region, durch den Ausbau und die Férderung von Kooperationen
im Bereich Forschung untersttitzt werden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Automobil-
industrie nicht ihren Hauptfokus auf die Groliregion lenkt. Auch Clusterinitiativen aus der
Grol3region (z.B. Auto-mobilité in Wallonien oder CVC in Rheinland-Pfalz) orientieren sich
geografisch auf angrenzende Regionen wie die Euregio oder das Gebiet Rhein-Main-
Neckar-Elsal3.

IT-Medien

Das Themenfeld IT-Medien ist von allen Teilregionen besetzt. ,Grenziiberschreitende” Ko-
operationen bestehen zwischen Forschungseinrichtungen in Rheinland-Pfalz und im Saar-
land. Weiter gefestigt und institutionalisiert werden diese Beziehungen durch die Einrichtung
eines neuen Max-Planck-Instituts fur Software-Systeme mit Standorten in Kaiserslautern und
Saarbricken. Hier kann bereits von der Sichtbarkeit eines Forschungsclusters gesprochen
werden. Im Bereich IT-Sicherheit unterhalt das luxemburgischen Cluster InfoCom Kontakte
mit dem Ziel des Technologietransfers ins Saarland.

Auch im Fall von IT-Medien kann nicht von der Grol3region als IT-Medien-Cluster gespro-
chen werden. Die thematischen Schwerpunkte der regionalen Clusteraktivitaten unterschei-
den sich deutlich und reichen von traditionellen Medien wie Funk und Fernsehen tber eBu-
siness oder Sprachverarbeitung bis hin zu verschiedenen Telekommunikationstechnologien.

" Einige Clusterstrukturen sind mehrfach zugeordnet. Eine eindeutige Abgrenzung ist nicht immer méglich, da es sich oft um
Cluster mit Querschnittswirkung handelt.

8 Schulz, Chr. / Dérrenbacher, P. (2002): Wirtschaftsbeziehungen im saarlandisch-lothringischen Grenzraum, In:
http://www.deuframat.de/: Meniipunkt Regionen/Grenzregionen/Saar-Lor-Lux, Aufruf vom 19.04.2006.
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Alleine hinter it.saarland verbergen sich vier Aktivitatsbereiche. [Potenziale fir eine grenz-
Ubergreifende Weiterentwicklung der Cluster liegen sicher im Forschungsbereich, insbeson-
dere aber in der Vermarktung der Anwendung von technologischen Entwicklungen. Unter-
stitzt werden kann diese Weiterentwicklung durch die Verbesserung von Information und
Transparenz. Intensive Recherchen und ein persodnliches Kennenlernen der Akteure sind
notwendig, um konkrete Ansatze flir gemeinsame Geschafte oder Projekte zu finden.

Luft- und Raumfahrt

Die drei Teilregionen mit Clusterbildungen im Bereich Luft- und Raumfahrt haben gerade im
Rahmen von Interreg ein gemeinsames Projekt ,, Trans Aero Space” abgeschlossen. Die in
diesem Rahmen geknlpften Kontakte und erste Erfahrungen bieten ein gutes Fundament,
die grenziuberschreitende Clusterbildung weiter zu entwickeln. Allerdings erfordert in der
Luft- und Raumfahrt die international organisierte Wertschopfungskette auch die Einbindung
von Partner auRerhalb der GroRRregion.

Kompetenzfelder zu Querschnittstechnologien

Interessante Ansatzpunkte flr grenziberschreitende Clusterbildungen werden im Bereich
von Bio- und Nanotechnologie gesehen. Insbesondere sind hier bereits ausgehend vom
Saarland und von Rheinland-Pfalz erste Erfolge erkennbar (NanoBioNet, CC-NanoChem
und ,BioRegio SaarLorLux“/PRABIL). Neben einem Informations- und Erfahrungsaustausch
konzentriert sich die Zusammenarbeit derzeit auf die Etablierung der Veranstaltungsreihe
.Saar-Lor-Lux Forum on Nanotechnology, New Materials and Coatings”. Dieses Forum gibt
in seinem Namen auch den expliziten Hinweis auf mégliche Querverbindungen zu dem
Themenfeld Oberflachentechnik/Neue Materialien. Zu diesem Bereich lassen sich zahlen-
mafig die meisten Clusteraktivitaten in der Grof3region zuordnen. Die Heterogenitat der
Clusterbezeichnungen lasst nicht wie bei den zuvor genannten Bereichen sofort Ansatzpunk-
te flr eine grenziberschreitende Clusterbildung vermuten. Doch lasst gerade die Vielfalt der
um diese Thematik gruppierten Cluster ein grof3es Potenzial an komplementéren Schnittstel-
len vermuten. Deutlich wurde dies auch im Rahmen des Workshops mit Vertretern von
Clustern und Institutionen aus der Grof3region, die diesem Themenfeld angehdren. Zur Un-
terstiitzung einer grenzubergreifenden Clusterbildung und Nutzung der Potenziale ist die
Verbesserung von Information und Transparenz tber die konkreten in den Teilregionen vor-
handenen Kompetenzen und Komplementarbedarfe notig.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Grofdregion als Ganzes kein Cluster darstellt. Ebenso
wenig wurde kein Themenfeld identifiziert, das flichendeckend als entwickeltes Cluster mit
intensiven Wechselbeziehungen zwischen den Akteuren bezeichnet werden kénnte. Aller-
dings sind in einigen Themenfeldern bereits grenzuberschreitende Aktivitdten einer Cluster-
bildung zu beobachten. Derzeit ist die Anzahl der Aktivitaten noch begrenzt. In der Regel
handelt es sich um bilaterale Beziehungen, die sich insbesondere in Form von Informations-
und Kontaktveranstaltungen und wenigen Projekten manifestieren. Vergleichsweise ausge-
pragt sind einerseits Aktivitdten Uber die Gebietsgrenzen der beiden deutschen Bundeslan-
der Rheinland-Pfalz und Saarland. Uber nationale Grenzen hinweg scheinen die Aktivitaten
verhaltener.

Vor diesem Hintergrund wird im nachsten Kapitel der Frage nachgegangen, welche Faktoren
auf eine grenziberschreitende Clusterbildung hemmend wirken.
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Tabelle 6: Identifizierte Clusterstrukturen (explizit und implizit) nach Themenfel-
dern
Themenfeld LOR LUX RLP SAAR WAL
Automobil Automobile Commercial Vehicle Cluster automotiv.saarland Auto-mobilité
Automobil
Chemie/Biotech LandwirtschaftWeinbauErnahrung biokom.saarland Recherche clinique
ChemiePharmazieBiotech Micro-méchaniques
Chemie/Kunststoff Péle de Plasturgie de I'Est Kunststoff
Ernéhrung LandwirtschaftWeinbauErnahrung Nutrition
Bau Hoch-, Tief- und Ausbau Eco-construction
IT-Medien Nancy numérique Infocom Multimedia it.saarland TCI
Multimedia
Logistik Transport Logistik logistik.saarland Transport Logistique
Luft- und Raumfahrt AERIADES Aerospace Aéronautique
Espace
Mikro-/ Nanotechnologie Optence e.V. biokom.saarland Micro-méchaniques
Oberflachentechnik/ MIPI SurfMat Kunststoff biokom.saarland Ceramique
Pole Fibres Naturelles
Neue Werkstoffe Grand Est HolzPapier Textiles

Tourismus

Pdle de Plasturgie de I'Est
Péle Verrier

Nancie

SteineGlasKeramik
Brancheninitiative Metall

HotelGastro

Déchets solides

Umwelt/Recycling energie.saarland

Wissen wissen.saarland

Finanzdienstleistungen Finance

Quelle: Eigene Erstellung.

II. Probleme und Hemmnisse grenzibergreifender Clusterbildung

Die Anzahl an Untersuchungen zum Thema Cluster und Clusterpolitik hat in letzter Zeit stark
zugenommen. Obwohl es bereits eine lange Tradition im Hinblick auf Studien zum Phano-
men der Unternehmensagglomeration unter verschiedenen Gesichtspunkten sowie unters-
chiedlichen Bezeichnungen gibt, ist ein neu erwachtes Interesse beim Thema Cluster zu
beobachten. Den Anstol3 hierzu gab die Arbeit von Porter in den 1990er Jahren, die Weiter-
entwicklung erfolgte parallel zur Konsolidierung des ‘systemischen’ Ansatzes zum Thema
Innovation zu Anfang des 21. Jahrhunderts. Bildlich gesehen betrachtet die OECD die Clus-
ter als ‘Motoren fur die staatlichen Innovationssysteme’ (OECD, 2001), wahrend die Euro-
paische Kommission Uberlegungen und Initiativen einleitet, um zu verstehen, wie die euro-
paischen Cluster dazu beitragen kdnnen, den Zielen der Lissabon-Strategie (CEC, 2003) zu
entsprechen.

Ein Uberblick uiber die neueste Literatur lasst erkennen, dass eine ganze Reihe von Themen
aufgegriffen werden, die mit der Wirtschaftspolitik in Verbindung stehen. Sie erlautern die
Bedingungen fir die Entstehung von Clustern, fir ihre Entwicklung und fur ihren Fortbes-
tand, fur ihre Unterschiedlichkeit und in wie weit die Unterstitzungsmalnahmen, die auf sie
gerichtet sind, effizient sind. Die Frage der Offnung sowie der Internationalisierung der Clus-
ter wird oft angesprochen, aber es ist interessant festzustellen, dass dies selten in Verbin-
dung mit dem speziellen Fall von grenzibergreifenden Verknupfungen zwischen Clustern
geschieht. Infolgedessen sind die Hindernisse fir die Entwicklung von grenzibergreifenden
Verbindungen zwischen Clustern ein Thema, das groftenteils au3er Acht gelassen wird.
Dennoch wird in der Literatur auf eine gewisse Anzahl von grenzibergreifenden Clustern in
Europa hingewiesen (CEC (1999a), CEC (2002) oder CEC (2003)).

33



Clusterstrukturen in der GroR3region

Die grenzuberschreitende Zusammenarbeit zwischen Clustern kann verschiedene Ziele ver-
folgen und auch ein unterschiedlich hohes Mal3 an Intensitat erreichen. Es ist wichtig, dies zu
unterstreichen, da die Hindernisse fir die grenziberschreitenden Verbindungen zwischen
Clustern vom veranschlagten Grad der Zusammenarbeit abhdngen und sich unweigerlich in
gleichem Mal3e vergréRern, wie die Zusammenarbeit engagierter und intensiver wird. Zum
Beispiel kann sich die grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf einen Austausch von In-
formationen beschréanken. Aber die Zielsetzung kann genauso gut in der Entwicklung von
gemeinsamen Produktionsprojekten bestehen und/oder in Richtung technologische Fors-
chung und Entwicklung (F&E) gehen.

Im weiteren Verlauf dieser Ausfiihrungen werden drei Kategorien von Hindernissen fir die
grenzuberschreitenden Verbindungen zwischen Clustern dargestellt, die in der Literatur zu
dem Thema beschrieben werden. Die erste Kategorie betrifft die Hindernisse, die direkt mit
dem physischen Vorhandensein einer Grenze zusammenhéngen. Die zweite Kategorie um-
fal3t die aus den spezifischen Besonderheiten der Cluster hervorgehenden Hindernisse, die
die Moglichkeiten der gegenseitigen Erganzung und somit der Zusammenarbeit erschweren.
Die dritte Art der Hindernisse schlie3lich steht mit den Faktoren in Zusammenhang, die an
sich schon die Internationalisierung von Clustern im Allgemeinen einschranken und im weite-
ren Sinne ebenso den besonderen Fall der grenziiberschreitenden Verbindungen.

Hindernisse durch das Vorhandensein von Staatsgrenzen

Die unmittelbarste Kategorie von Hindernissen flur die Entwicklung von grenziberschreiten-
den Verbindungen zwischen Clustern betrifft die Unterschiede in der Charakteristik des nati-
onalen Umfelds, in dem die Cluster sich entwickeln. So bedeutet das Vorhandensein einer
Grenze, selbst wenn die Lander Mitglieder einer Freihandelszone sind oder wie in der Euro-
paischen Union durch einen gemeinsamen Markt verbunden sind, dal3 die Unternehmen in
einem Umfeld tatig werden mussen, das ihnen in 6konomischer, institutioneller, legislativer,
politischer und auch kultureller Hinsicht oft unbekannt ist und manchmal auch nicht durch-
schaubar. Man spricht in diesem Fall von ‘informellen Handelshindernissen’ (informal trade
barriers — vgl. OECD, 2002). Diese Hindernisse wurden im Fall der Cluster Oresund, Bio
Valley und Baskenland eingehend untersucht (Koschatzky, 1999; APRODI/IKEI, 1998). In
Wirklichkeit muss betont werden, daf3 es sich in diesem Fall um eher allgemeine Hindernisse
fur die Unternehmen und hierbei vor allem die kleinen und mittleren Unternehmen (kmU) im
Hinblick auf die Internationalisierung handelt.

In erster Linie kbnnen die institutionellen Unterschiede, zum Beispiel hinsichtlich des Ausbil-
dungssystems oder der Art der Organisation der Forschung (durch welche Organisationen,
nach welchen Vorgehensweisen) auf beiden Seiten der Grenze ein Hemmnis fur die grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit darstellen. Denn die Unternehmer kennen in der Regel die
institutionellen Einrichtungen ihres eigenen Landes sehr gut, aber nicht unbedingt diejenigen
des Nachbarlandes (vgl. Koschatzky, (1999)).

Die Unterschiede bei Gesetzgebung und Regulierungen, zum Beispiel was den Arbeitsmarkt,
die soziale Absicherung oder das Steuersystem anbetrifft, kbnnen ebenfalls Schwierigkeiten
bei der Entwicklung von grenziberschreitenden Verbindungen zwischen Clustern verursa-
chen. Die Unterschiede in der Wirtschaftspolitik (welche Art der Unterstiitzung, welche He-
rangehensweise, welche Zielsetzungen) sind ebenfalls Faktoren, die die Verbindungen zwi-
schen Clustern schwierig gestalten kdnnen.

Die Unterschiede in Kultur, dem Sinn fiir gemeinsame Identitat und in der Sprache schliel3-
lich sind wohl die am tiefsten verwurzelten Faktoren und nicht so einfach durch MalRnhahmen
der Wirtschaftspolitik zu beseitigen.

Man kann nun der Ansicht sein, dass die Existenz von verschiedenen Clustern in verschie-
denen Lé&ndern, die tatsachlich (oder teilweise) auf dem Vorhandensein von Staatsgrenzen
beruhen, die in gleicher Weise auch ‘kunstliche’ Barrieren sind, eine Segmentierung der
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Méarkte zur Folge haben (Duch, 2003). Diese Uberlegung hat die Europaische Kommission
dazu veranlasst, eine Reihe von Initiativen zu ergreifen, um die Bildung eines erganzenden
Netzwerks von Clustern auf européischer Ebene voranzubringen.®® So ist zum Beispiel eine
kartographische Ubersicht tiber die verschiedenen Cluster auf europaischer Ebene vorgese-
hen.” Ansonsten ist das Netzwerk ‘IRE’ (Innovating Regions in Europe) zu nennen, inner-
halb dessen ein ‘thematisches Netzwerk’ sowie eine ‘Untergruppe’ sich géanzlich der Proble-
matik der Zusammenarbeit zwischen Clustern widmen (ACENET%).

In seinem Abschlu3bericht bringt ACENET die beiden Hauptthemen nochmals zur Sprache,
die das Netzwerk bearbeitet hat: Erfahrungsaustausch (good practice) hinsichtlich der Schaf-
fung, der Entwicklung und der Verwaltung von Clustern, sowie Ermutigung zu Interaktionen
zwischen den Unternehmen der verschiedenen am Netz beteiligten Cluster. Allerdings ist
das zweite Ziel eher ein zweitrangiger Effekt des ersten Ziels. Um den Austausch zwischen
Clustern voranzutreiben, stiitzt sich ACENET auf die Gberregionale und gemeinschaftliche
Einrichtung von Kommunikationsmitteln zwischen den Clustern. Diese bestehen aus Zu-
sammenkinften und Arbeitsbesuchen. Dieser Ansatz ist sehr pragmatisch und versucht
nicht, eine Systematisierung der Hindernisse oder der angetroffenen Schwierigkeiten oder
auch Mittel zu ihrer Uberwindung anzubieten.

Im Kontrast zu der pragmatischen Herangehensweise von ACENET nennt die Europaische
Kommission eine Reihe von Empfehlungen zur Schaffung von Ubernationalen technologi-
schen Clustern; diese dienen teilweise dazu, mit den nationalen Unterschieden der Cluster,
die Partner eines internationalen Netzwerks sind, umzugehen (CEC, 2001). Zum Beispiel
sollten Méglichkeiten der Nichtbeteiligung (opting out) oder Techniken des Konfliktmanage-
ments bei einer Annéherung von Clustern mit berlicksichtigt werden. Vor allem aber ist es
unablassig, zahlreiche zuverldssige Kommunikationswege einzurichten. Aul3erdem ist es
wichtig, sich Uber die geeignetste Art des ‘Managements’ zu einigen (abwechselnde Leitung,
Benennung eines unabhangigen Koordinators usw.). Erst in einer zweiten Phase, nachdem
die Netzwerkstrukturen des Clusters gebildet sind, sollte die Ausweitung des Netzes auf Un-
ternehmen erfolgen, zum Beispiel in Form der Bereitstellung von Dienstleistungen (vgl. CEC
(2001)).

Hindernisse, die an die spezifischen Besonderheiten der Cluster gebunden sind: wel-
ches Potential zur gegenseitigen Ergénzung haben sie?

Eine ganze Reihe von Faktoren, die die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Clustern
erschweren kénnen, betrifft ihren Grad an Kompatibilitat und ihre Moglichkeiten der gegen-
seitigen Ergadnzung.

Das Vorhandensein eines Konkurrenzrisikos ist ein erstes bedeutendes Beispiel dafur, dass
jegliche Moglichkeit der gegenseitigen Erganzung und somit der grenziberschreitenden Zu-
sammenarbeit unwiderruflich ausgeschlossen ist. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Kon-
kurrenzrisiken von den betroffenen Sektoren abhangig sind sowie von der Art der Cluster-
Organisation (CEC, 1999a).

Abgesehen vom — immer vorhandenen — Konkurrenzrisiko bleibt die Tatsache bestehen,
dass die Cluster im Allgemeinen (fast schon per Definition) durch einen hohen Grad an spe-

® AuRerdem liefert die Initiative Europe-INNOVA die notwendige Basis fur die Bildung eines Netzwerks von verschiedenen
industriellen Clustern und fur die Intensivierung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit mit dem Ziel, Lerneffekte aus
dem vermehrten Wissen Uber die Erfahrungen von Clustern in anderen Landern zu ziehen. Das Programm ‘Regionen des
Wissens’ (im Rahmen des 7. Rahmenprogramms fiir Forschung und Entwicklung FP7) bietet sich ebenfalls zur Férderung
des internationalen Lernens an sowie zur Zusammenarbeit zwischen Clustern, die sich mit Forschung beschéftigen.

% Bjs vor kurzem stiitzten sich die vorhanden Informationen auf Fallstudien zu individuellen Clustern (vgl. van der Linde (2003),
der 449 Falle aufzahlt). Seit Anfang 2000 wurden verschiedene Initiativen gestartet, um noch mehr Daten und allgemeinere
Systematiken auf nationaler Ebene zu erhalten. Die Kommission hat die Absicht geduR3ert, eine allgemeine Erhebung durch-
zufiihren, jedoch stehen die Ergebnisse noch nicht zur Verfugung.

2 siehe www.innovating-regions.org.
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zifischer Besonderheit und Idiosynkrasie gekennzeichnet sind, die grenziberschreitende
Verbindungen mit andern Clustern erschweren kénnen.

Es gibt eine Reihe von unterscheidenden Merkmalen, die man als ‘Ziele’ betrachten kann.
Beispielsweise sind dies das Stadium der Entwicklung des Clusters, seine Positionierung auf
der internationalen Wertschopfungskette, seine industrielle Struktur (kmU oder GroRunter-
nehmen), die Art der Spezialisierung (Konzentration auf einen Sektor, oder ‘transversale’
Spezialisierung auf mehrere Sektoren, Art des Wissens: Angewandtes Wissen, Prozedere,
Produktkenntnis usw)

Eine weitere Reihe von Unterscheidungsfaktoren betrifft die Organisation der Verbindungen
innerhalb des Clusters (Art der Interaktionen, Art der Netzwerke: vertikal zwischen Auftrag-
gebern und Zulieferern / horizontal zwischen auf ein gleiches Segment spezialisierten Unter-
nehmen, Vorhandensein von Forschungszentren fir auf Technologie und Forschung basie-
rende Cluster), sowie sein ‘Management’ (Unterteilung in ‘Arbeitsgruppen’, Anwesenheit ei-
nes Beraters, harter Kern von aktiven Unternehmen usw.).

In der Tat bildet diese Reihe von Unterscheidungsmerkmalen zusammengenommen das,
was die OECD einen ‘Innovationsstil’ nennt (OECD, 2001). Hierbei handelt es sich um einen
qualitativen und subjektiven Begriff, der von daher zwangslaufig schwer einzustufen ist.
Dennoch haben wir es mit einem Argument zu tun, das es ermoglicht, die generischen An-
satze zur politischen Unterstitzung der Cluster erneut in Frage zu stellen (beim Thema ‘best
practice’ zum Beispiel). Es ermdglicht auch zu erkennen, aus welchen Griinden die Bezie-
hungen zwischen Clustern, insbesondere grenziberschreitende Verbindungen, sich schwie-
rig gestalten kdnnen, obwohl auf den ersten Blick auf Basis ‘objektiver’ Kriterien eine gegen-
seitige Ergénzung offensichtlich zu sein scheint.

Hindernisse flr die Internationalisierung von Clustern

Schliel3lich gibt es auch noch eine Reihe von Hindernissen fur die grenziberschreitenden
Verbindungen zwischen Clustern, die mit den Barrieren zusammenhangen, die die Interna-
tionalisierung von Clustern in allgemeiner Weise hemmen. Ein Dokument der OECD flhrt
eine kurze Liste zu diesem Thema auf (Ubersicht 4). Es iiberrascht nicht, dass einige dieser
Hindernisse mit den oben genannten Hemmnissen korrespondieren, die im Zusammenhang
mit Staatsgrenzen stehen.

Tabelle 7: Haupthindernisse fur die Internationalisierung von Clustern

» Sprachliche und kulturelle Barrieren

» Geographische Entfernung zwischen den Mitgliedern des
Clusters

* Kommunikation zwischen den Cluster-Mitgliedern
 Verbreitung von Wissen und Innovation
« Aufstellung und Prasentation der Cluster-ldentitét

» Fehlen gemeinsamer Spezialisierungen

Quelle: OECD (2002).

In der Mehrheit der Féalle sind diese Barrieren in der Tat quasi untrennbar mit dem Dasein
und der Entwicklung der Cluster verbunden. Um sie besser zu verstehen, muss man auf die
(heikle) Frage der Definition von Clustern zurickkommen. Wenn es auch keine einheitliche
Definition daflr gibt, was ein Cluster ist, so kann man doch zumindest festhalten, dass drei
‘Zutaten’ wichtig sind: Nahe, Netzwerk und Interaktionen sowie Spezialisierung (CEC, 2003).
Diese drei Faktoren sind nur schwer voneinander zu trennen, da sie alle zur Férderung des
‘stillschweigenden’ Wissensaustauschs und zur Schaffung solider Verbindungen zwischen
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den zum Cluster gehérenden Unternehmen beitragen. Die Unternehmen sind namlich unter-
einander durch ein ‘Bindeglied’ verbunden, das beispielsweise ‘gemeinsames Interesse’,
‘institutionelle Dichte’ (‘institutional thickness’) oder gegenseitiges Vertrauen und ‘soziales
Kapital’ sein kann.

Ein Problem kann entstehen, wenn dieses ‘Bindeglied’ eine Situation erzeugt, in der die
Cluster-Unternehmen sich zu sehr dem Cluster und sich selbst widmen. So sind hier die
Hindernisse fir die Entwicklung von grenziiberschreitenden Verbindungen nur ein besonde-
rer Fall von Hindernissen fur die Offnung und Internationalisierung der Cluster. Es handelt
sich hierbei um ein ebenfalls substantielles Risiko fiir die Cluster, namlich dass sie ein lokal
begrenztes Phanomen bleiben, in die ‘Falle einer zu einseitigen Spezialisierung’ tappen
(CEC, 2002) und Opfer eines ‘lock in’-Effekts werden (Trend Chart, 2003).

Es gibt eine Fillle an Literatur zur Frage, in wie weit die Cluster sich der Ubrigen Welt 6ffnen
und ihre Aktivitaten internationalisieren kénnen oder sollen.

Es wird allgemein behauptet, dass im Gegensatz dazu, was die Theorie suggerieren konnte,
die Interaktionen innerhalb des Clusters und zwischen dem Cluster und der Ubrigen Welt
nicht nur kompatibel, sondern sogar komplementar sind. Beides ist namlich fiir das Uberle-
ben der Cluster unerlasslich. (Enright, (2000); Solvell et al., (2003); (CEC, 2002); (Mytelka,
2004)). Kurzum, um ihr Uberleben und ihre Entwicklung zu sichern, miissen Cluster ‘lokale
Knotenpunkte innerhalb von globalen Netzwerken’ sein (Maskell, Malmberg 1999).

In der Literatur Uber die Internationalisierung von Clustern gibt es nur sehr wenig Hinweise
auf den speziellen Fall der grenzibergreifenden Cluster, d.h. wenn die Internationalisierung
(ganz oder teilweise) darin besteht, die Verbindungen zu einem anderen Cluster zu verstar-
ken, der auf der anderen Seite der Grenze oder noch weiter weg angesiedelt ist. In dieser
Hinsicht ist es wichtig, dass die ‘Art’ festgelegt wird, in der die grenzibergreifenden Verbin-
dungen sich entwickeln. Geht es darum, einen einzigen erweiterten Cluster zu schaffen, der
die urspringlichen Cluster tbernimmt, oder soll die Intensitat und Qualitdt der Transaktionen
zwischen den urspriunglichen Clustern, die dabei ihre eigene ldentitat behalten, vorange-
bracht werden?

Im ersten Fall besteht die Herausforderung darin, die Nahe zu vernachlassigen oder aber
den Begriff Nahe auszudehnen — was natdrlich immer relativ ist — ohne ihn jedoch ganz auf-
zulésen. Anders ausgedriickt geht es darum, stillschweigenden Wissensaustausch und ‘Bin-
deglieder’ aufrechtzuerhalten, ohne dabei den Aspekt Néhe mit einzubeziehen.

Im zweiten Fall bleiben die ersten beiden, oben aufgefiihrten Hinderniskategorien weiter be-
stehen.

Dem Bericht des IKED zufolge hat das zweite Beispiel mehr Aussicht auf Erfolg. Denn ‘ob-
wohl es zahlreiche Beispiele fir intensive Beziehungen zwischen Clustern gibt, die in ver-
schiedenen Zustéandigkeitsbereichen beheimatet sind, findet man nur wenige Beispiele fur
individuelle Cluster, die erfolgreich die eigenen Staatsgrenzen Uberschritten haben’ (Anders-
son et al. 2004)

Welche Rolle kdénnen die Initiativen der Wirtschaftspolitik in dieser Sache tbernehmen?

Im ersten Fall geht es darum, die Interaktion zwischen den am erweiterten Cluster beteiligten
Unternehmen zu férdern, oder anders ausgedrickt, zu der Arbeit beizutragen, die das ‘Bin-
deglied’ Gbernimmt. Nun gibt es aber eine ganze Reihe von Analysen, die auf der Tatsache
bestehen, dass Cluster naturliche Phdnomene sind, die sich auf Initiative der Unternehmen
hin entwickeln missen, also ‘von unten herauf’ (bottom up) und dass Interventionen von Sei-
ten der Wirtschaftspolitik ‘von oben herab’ (top down) keinen sehr grof3en Einfluss auf sie
haben (Trend Chart, 2003). Dies ist bereits ein heikles Thema im Bezug auf ‘nationale’
Cluster und somit erst recht im Fall der ‘grenzubergreifenden Cluster’.

Im zweiten Fall stehen traditionellere Interventionsmittel fiir die Offnung von Clustern zur
Verfligung (z.B. die Unterstiitzung globaler Versorgungsstrategien, die Ansiedlung multinati-

37



Clusterstrukturen in der GroR3region

onaler Unternehmen im Cluster oder die Starkung der Beziehungen zwischen Mitgliedern
verschiedener Cluster durch einen systematischen Informationsaustausch).

Im Sinne eines ‘good practice’ Ansatzes werden bestimmte Empfehlungen gegeben. Zum
Beispiel empfiehlt ein Bericht der GD Unternehmen, zunachst einmal an der Bildung gegen-
seitigen Wissens und Vertrauens zu arbeiten, bevor gemeinsame Aktivitaten in Angriff ge-
nommen werden. Aus diesem Grund sollten nur Cluster zusammengebracht werden, die
bereits ein hohes Mal3 an in regelmafliger Form durchgefuhrten gemeinsamen Aktivitaten
und an kritischer Masse erreicht haben und die auch Uber viel Personal verfligen, das gut
sowohl tber den Cluster selbst und seine Hauptbestandteile als auch tber die &uf3eren M6g-
lichkeiten informiert ist (CEC, 2001).

Auch die OECD stellt fest, dass die Internationalisierung von Clustern eine neue Generation
von ‘policy makers’ notwendig macht, die selbst ebenfalls internationalisiert und flexibel sind
und die ein profundes Wissen uber die spezifischen Besonderheiten ihrer Cluster besitzen
und auch dazu bereit sind ‘durch Ausprobieren zu lernen’ (‘trial and errors’), indem sie sich
neuen Erfahrungen stellen.

Insgesamt kann man aus der Tatsache der spezifischen Besonderheit der Cluster, die weiter
oben bereits angesprochen wurde, ableiten, dass in jedem einzelnen Fall ‘maf3geschneider-
te’ Initiativen notwendig werden, die nur schwer verallgemeinert werden kénnen.
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F. Cluster im Kontext von Starken und Schwachen der Grof3region

Seit Mitte der 1990er Jahre stehen Cluster zunehmend im Fokus der Regionalpolitik. Ihre
Popularitat erhalten sie insbesondere aus zwei Griinden (Grote Westrick / Muth / Rehfeld
2005 sowie Rehfeld 2005): Zum einen tragt das Clusterkonzept den globalen strukturellen
Wandlungsprozessen Rechnung und bietet den Regionen angesichts eines weltweit ver-
scharften Wettbewerbs die Moglichkeit, sich auf ihre nachhaltigen und qualitativen Wettbe-
werbsvorteile zu konzentrieren (,Starken starken®). Eingebettet in ein entsprechendes wirt-
schaftliches und innovatives Umfeld kdnnen Cluster als Motoren einer Wachstums- und In-
novationsdynamik dienen, die auch zu positiven Ausstrahlungseffekten auf die Gesamtwirt-
schaft und damit die Region als Ganzes fiihren. Zum anderen bieten Cluster einen Bezugs-
punkt, um die knapper werdenden 6ffentlichen Mittel — statt mit der Giel3kanne zu verteilen —
mdglichst gezielt durch die starkere Orientierung an regionsspezifischen Starken und Poten-
Zialen strategisch zu bindeln und damit die Effektivitat regionalpolitischer MalBhahmen im
Sinne einer aktiven Innovationsférderung zu erhéhen.

In diesem Kontext wird der Cluster-Ansatz ebenso seitens der Européischen Kommission
(2005) als einer viel versprechende strategische Ausrichtung fiir eine zukunftsorientierte
Strukturpolitik betrachtet. Regionale und lokale Cluster werden auch im Rahmen der Neu-
ausrichtung der Lissabon-Strategie explizit als Bestandteil der Integrierten Leitlinien far
Wachstum und Beschaftigung (2005-2008) genannt. Auf seiner diesjahrigen Frihjahrstagung
in Brissel verwies ebenso der Europaische Rat vor dem Hintergrund seiner Ausfiihrungen
zur Bedeutung von Forschung und Entwicklung fir kinftiges Wachstum ausdrtcklich darauf,
dass ,die Entstehung eines dynamischen Umfelds [...] durch die Schaffung ,attraktiver
Cluster’ geférdert werden [sollte]“.?* Gleichzeitig forderte er die Verstarkung der Zusammen-
arbeit und des Technologietransfers sowohl auf innerstaatlicher als auch auf grenziber-
schreitender Ebene.

Trotz dieser derart den Clustern zugemessenen Bedeutung ist der Ansatz weder als fla-
chendeckendes Konzept fir alle Regionen geeignet, noch kdnnen Cluster die einzige strate-
gische Orientierung in der Strukturpolitik darstellen (Héfkes 2002): Zum einen besteht eine
regionale Okonomie nicht nur aus Clustern und zum anderen beginnt keine Region ,jung-
fraulich®. Regionale Entwicklungen sind immer auch pfadabhéngig, d.h. abhangig von den
bestehenden Unternehmen, Branchen und Umfeldstrukturen. Dies gilt sowohl bezlglich der
objektiven Bedingungen (vorhandene Branchen, Unternehmen, Produkte, eingesetzte Tech-
nik, bestehende Netzwerke, Kompetenzen und Humanressourcen) als auch hinsichtlich der
subjektiven Bedingungen (Interessen der Akteure aul3erhalb der im Mittelpunkt geratenen
Cluster) und spezifischen sozio-kulturellen Aspekte. Die sozio6konomische Situation in einer
Region sowie die bisherige Entwicklung vor Ort sind daher von entscheidender Bedeutung
und bilden — neben den Eckdaten zu Wissenschaft und Technologie — die Basis fir eine
Starken-Schwachen-Analyse.

.  Sozio-6konomische Kontextfaktoren

Polyzentrische Raumstruktur als Charakteristikum der Grof3region

Die in direkter Nachbarschaft zu wirtschaftsstarken Metropolen im Zentrum West-/ Mitteleu-
ropas gelegene Grof3region Saar — Lor — Lux — Rheinland-Pfalz — Wallonie umfasst mit einer
Gesamtflache von 65.400 km? und knapp 11,3 Mio. Einwohnern rund 1,6% des Gebietes der
25 EU-Staaten und stellt europaweit rund 2,5% der Bevdlkerung. Die Gréf3e des Kooperati-
onsraumes Ubertrifft damit andere vergleichbare Grenzregionen in Europa bei weitem. Die
Bevolkerungsdichte liegt bei 173 Einwohnern je km?, wobei die Verteilung in den einzelnen

%2 Rat der Europaischen Union (2006), S. 6.
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Teilregionen jedoch sehr ungleichmaRig ist.?® Charakteristisch ist ferner eine polyzentrische
Raumstruktur ohne explizite Metropole,® die sich schwerpunktmé&Rig auf drei GroRraume
konzentriert: Im Mittelpunkt steht ein grenzibergreifendes multinationales Kerngebiet, das
alle TeilrAume der Grofiregion umfasst und sich von Nancy tUber Metz bis Luxemburg und
Arlon einerseits und von Saarbriicken bis Trier und Kaiserslautern andererseits erstreckt.
Hinzu kommen die hierzu eher peripheren Gebiete im Bereich des Maastals in der Wallonie
sowie die Rheinschiene in Rheinland-Pfalz. Beide Groliraume sind in ihrer Ausrichtung eher
an auBerhalb der Grof3region gelegenen Gebieten orientiert, insbesondere an den Wirt-
schaftszentren um Lille, Brussel, Aachen und Koéln einerseits sowie am Rhein-Main-Gebiet
andererseits.

Alleinstellungsmerkmal grenziberschreitender Arbeitsmarkt

Enge Verflechtungen zwischen den Teilregionen bestehen insbesondere im Kerngebiet der
Grof3region, d.h. im kleinraumigeren Umfeld der direkten Grenzgebiete. Sichtbarster Aus-
druck hierfir ist die seit mehr als zwanzig Jahren kontinuierlich zunehmende grenziber-
schreitende Mobilitat der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer: Mit derzeit rund 167.000
Grenzgangern,” die taglich von ihrem Wohnort {iber die Grenze zu ihrem Arbeitsort in das
Nachbarland einpendeln, bildet die Groliregion — nach der Schweiz — den grof3ten grenz-
uberschreitenden Arbeitsmarkt in Europa. Kennzeichnend sind dabei vor allem zwei alternie-
rende Pendlerstrome: Zum einen der (abnehmende) Strom lothringischer Arbeitskrafte ins
Saarland und zum anderen der stetig wachsende Strom von Grenzgangern aus Lothringen,
der Wallonie, Rheinland-Pfalz und dem Saarland in Richtung Luxemburg, wobei vor allem
die Lothringer dominieren.? Aufgrund seiner hohen wirtschaftlichen Dynamik und der — trotz
steigender Arbeitslosigkeit — anhaltenden Arbeitskraftenachfrage hat sich Luxemburg in den
vergangenen Jahren bzw. Jahrzehnten innerhalb der Grof3region insgesamt zu einem her-
ausragenden Wirtschaftszentrum mit Gberwiegend positiven Ausstrahlungseffekten auf die
Nachbarregionen entwickelt. Im Kerngebiet der Grof3region entsteht damit immer starker ein
groBraumiger zentralortlicher Bereich rund um das Grol3herzogtum. Trotz der Beschleuni-
gung des Grenzgéangerwesens verweisen jedoch die stark asymmetrisch verlaufenden Pend-
lerstrome auf eine nach wie vor unzureichende strukturelle Ausgeglichenheit der betroffenen
Gebiete. lhre Einseitigkeit ist nicht zuletzt ein sichtbarer Beleg fir die wirtschaftlichen Star-
ken und Schwéachen der jeweiligen Region bzw. des jeweiligen lokalen Umfelds.

Gesamtbeschaftigung und Arbeitsmarkt: etwas ungunstigere Position im Vergleich
zum europaischen Durchschnitt

Die Gesamtzahl der Erwerbspersonen (Erwerbstatige und Arbeitslose) in der Grof3region
belauft sich nach Angaben der Interregionalen Arbeitsmarktbeobachtungsstelle (IBA)?" auf
derzeit rund 5 Millionen, davon sind rund 43% Frauen. Damit stellt die Grol3region europa-
weit 2,3% aller Erwerbspersonen (EU-25). Rund 4,5 Millionen Personen im Kooperations-
raum sind auch tatsachlich erwerbstatig, was einem Anteil von 2,4% an allen Beschéftigten
in der Europaischen Union entspricht. Die Beschaftigungsquote, d.h. der Anteil der Erwerbs-
tatigen im Alter von 15-64 Jahren an der erwerbsfahigen Bevolkerung im selben Alter, liegt
mit einem Wert von derzeit 60,3% rund drei Prozentpunkte unter dem europaischen Durch-

% Mit 415 Einwohnern je km® weist das Saarland die hochste Bevélkerungsdichte auf, am niedrigsten ist sie in Lothringen mit
98 Einwohnern je km® (Datenquellen: Statistisches Jahrbuch der GroBregion 2004 sowie Statistische Kurzinformationen
2006).

2 Nur zehn Stadte in der GroRRregion zahlen mehr als 100.000 Einwohner. Die gréBte Stadt im Kooperationsraum ist das wallo-
nische Charleroi mit etwas mehr als 200.000 Einwohnern, gefolgt von Mainz, Littich und Saarbriicken mit jeweils Uber
180.000 Einwohnern. Hinzu kommen Ludwigshafen, Metz, Koblenz, Namur, Nancy und Trier.

% Ohne die Pendlerbewegungen zwischen den beiden deutschen Regionen.
% Vgl. Interregionale Arbeitsmarktbeobachtungsstelle (2005) sowie dies. (2006).
27 y/gl. hierzu ausfiihrlich IBA (2006).
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schnitt®® — ein Ergebnis, das insbesondere durch die vergleichsweise niedrigen Beschéfti-
gungsraten in der Wallonie sowie in Lothringen verursacht wird. Im interregionalen Vergleich
liegt lediglich Rheinland-Pfalz Uber dem Mittel der 25 EU-Mitgliedsstaaten.?® Unterdurch-
schnittlich ausgepréagt sind in der Grof3region ebenso die Beschaftigungsquoten der Frauen
und Jugendlichen sowie insbesondere die der Alteren.®* Im Gegenzug bewegt sich sowohl
die Arbeitslosenquote insgesamt als auch die der Frauen, Jugendlichen und Alteren liber
dem Niveau der europdaischen Lander.

Demographische Perspektiven: Alternde Bevolkerung und relative Verknappung quali-
fizierter Fachkréfte als zentrale Herausforderung

Die Bevdlkerungszahl in der GroR3region steigt aufgrund der positiven Entwicklung in Luxem-
burg, Rheinland-Pfalz und der Wallonie seit 1988 kontinuierlich an — ein Trend, der sich im
Grof3en und Ganzen noch bis zum Jahr 2010 fortsetzen wird. Vorliegende demographische
Projektionen lassen jedoch erwarten, dass trotz des (aufgrund von Wanderungsgewinnen)
voraussichtlich anhaltenden Bevélkerungszuwachses in Luxemburg und auch in der Wallo-
nie bis zum Jahr 2020 die Einwohnerzahlen zuriickgehen werden.*! Vor allem die deutschen
Regionen missen bereits in naher Zukunft mit sinkenden Einwohnerzahlen rechnen. Gravie-
render werden allerdings die Veranderungen in der Bevdlkerungsstruktur ausfallen: Wie -
berall in Europa wird auch die GroRR3region mit den Herausforderungen einer alternden Bevol-
kerung und dem Rickgang (insbesondere qualifizierter) jingerer Erwerbsfahiger konfrontiert
werden. Bereits heute ist aber die Alterungsquote in der Grol3region europaweit eine der
hochsten. In einigen Teilrdumen, etwa im Saarland, ist zudem die Geburtenrate auf einem
sehr niedrigen Niveau. Als Folge von angebots- wie nachfrageseitigen Verénderungen des
Arbeitsmarktes ist gegenwartig schon abzusehen, dass der wirtschaftliche Strukturwandel
trotz anhaltend hoher Arbeitslosigkeit in einigen Regionen auf relevanten Teilarbeitsmarkten
zu einer relativen Verknappung bendtigter Fach- und Nachwuchskrafte fihren wird, speziell
im Bereich mittlerer und hoherer Qualifikationen oder etwa im Handwerk.

Notwendig: Verstarkte Anstrengungen im Bereich Qualifizierung, Mobilisierung von
Arbeitskraftepotenzialen und Schaffung attraktiver Beschaftigungsmaoglichkeiten

Der ,Kampf um die besten Kopfe* wird sich dabei nicht nur auf betrieblicher Ebene vollzie-
hen, sondern ebenso zwischen den Regionen — innerhalb wie auf3erhalb des Kooperations-
raums. Hier gilt es einerseits durch verstarkte Anstrengungen im Bereich der Qualifizierung
der Arbeitskréfte sowie durch Mobilisierung und verstarkte Arbeitsmarkt(re-)integration vor-
handener Arbeitskraftepotenziale entgegenzuwirken. Die Herausforderung besteht anderer-
seits in der Schaffung bzw. Weiterentwicklung attraktiver Beschaftigungsmoglichkeiten in
einem Umfeld mit hoher Standort- und Lebensqualitéat, um Abwanderungstendenzen qualifi-
Zierter Jungerer aul3erhalb der Teilrdume und der GroR3region als Ganzes zu verhindern. Im
Vergleich zu anderen européischen Regionen hat die GroRregion hier zweifellos Potenziale,

%8 patenquellen (hier und im Folgenden): Eurostat — Arbeitskrafteerhebung (teilweise Sonderauswertungen), Berechnungen:
IBA.

2 Mit Blick auf Luxemburg ist zu beachten, dass sich die Beschaftigungsquote auf die Erwerbstatigen am Wohnort bezieht.

% Im interregionalen Vergleich weisen insbesondere die Wallonie sowie Lothringen bei den Frauen niedrige Beschéftigungs-
quoten auf. Gleiches gilt fir die Alteren — hier liegt lediglich Rheinland-Pfalz iiber dem Durchschnitt der GroRregion insge-
samt. Bei den Jugendlichen zwischen 15 und 24 Jahren ist die Beschéftigung unterdurchschnittlich ausgepragt in Luxemburg
sowie in der Wallonie. Mit Blick auf die Arbeitslosigkeit erreichen vor allem Lothringen und die Wallonie sowohl hohe Quoten
insgesamt als auch bei den Frauen und den Jugendlichen. Die Arbeitslosigkeit der Alteren ist am hdchsten in den beiden
deutschen Regionen, wobei das Saarland noch merklich vor Rheinland-Pfalz liegt. Alle Ubrigen Regionen bewegen sich zum
Teil deutlich darunter; am niedrigsten ist die Arbeitslosenquote der Alteren in Luxemburg. Das Niveau der Arbeitslosigkeit ist
im Gro3herzogtum insgesamt am geringsten ausgepragt. Gleichwohl ist in den vergangenen Jahren ein deutlicher Anstieg
der Arbeitslosen festzustellen, wobei sich in dieser Entwicklung der starke Auslanderanteil innerhalb der Bevolkerung wie
auch in der Erwerbslosenzahl widerspiegelt. Trotz anhaltend hoher Arbeitskraftenachfrage bei im interregionalen Vergleich
Uberdurchschnittlich glinstigen Wirtschaftsdaten wird Luxemburg in zunehmendem MaRe mit struktureller Arbeitslosigkeit und
einem wachsenden ,Matching-Problem*” konfrontiert (vgl. hierzu ausfuhrlich IBA 2006).

3 vgl. Statistisches Jahrbuch der GroRregion 2004 sowie (vertiefend) Interregionale Arbeitsmarktbeobachtungsstelle (2006).
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die helfen kénnen, die Herausforderungen des demographischen Wandels besser zu bewal-
tigen: Dazu zahlen vor allem die grof3en (teilweise unzureichend ausgeschopften) Human-
ressourcen? und die vergleichsweise hohe grenziiberschreitende Mobilitat der Arbeitskréfte,
die bereits heute ein bedeutendes Alleinstellungsmerkmal der Grof3region darstellt und zu
Entlastungseffekten diesseits und jenseits der Grenzen fuhrt. Angesichts der demographi-
schen Perspektiven bedarf es jedoch bei der Weiterentwicklung der grenziiberschreitenden
Arbeitsmarkte einer noch starker auf interregionale Synergien abstellenden Perspektive, ins-
besondere hinsichtlich einer besseren, weniger asymmetrischen Kanalisierung des Arbeits-
kraftepotenzials. Sollte dies mittelfristig nicht erreicht werden, kdnnte dies fir die betroffenen
Gebiete mit negativen Auswirkungen hinsichtlich der Erneuerung der regionalen Wirtschaft
und der Anpassung an die demographische Entwicklung verbunden sein. Ein weiteres we-
sentliches Element besteht nach wie vor in der Férderung der Sprachkompetenz als Voraus-
setzung flr grenziberschreitende Mobilitat. Auch wenn die sprachliche Situation in der Grof3-
region europaweit ziemlich einzigartig ist, so konzentriert sich diese Starke vorwiegend auf
das GroRRherzogtum Luxemburg mit seiner Drei- bzw. sogar Viersprachigkeit. In den Ubrigen
Teilradumen behindern sprachliche und auch interkulturelle Barrieren immer noch in hohem
Mafe die weitere Integration und die Verstarkung der interregionalen Austauschbeziehun-
gen.

Weit reichender Strukturwandel in allen Teilregionen

Die wirtschaftliche Entwicklung in der GroRRregion wird seit Jahrzehnten von einem tief grei-
fenden Strukturwandel bestimmt. Im Laufe der vergangenen Dekaden haben alle Teilregio-
nen erhebliche und teilweise sehr erfolgreiche Anstrengungen zur Modernisierung und Di-
versifizierung ihrer Wirtschaftsstruktur unternommen. Ehemals dominierende und historisch
gewachsene Produktionsbereiche wie die Textil- und Schuhindustrie, insbesondere aber
Kohle und Stahl, haben infolge von einschneidenden Strukturkrisen einen massiven Arbeits-
platzabbau vollzogen. Hier existierten in der Vergangenheit zum Teil bereits Industriecluster,
die einerseits lange Zeit Garant fur Wirtschaftskraft und Wohlstand waren, andererseits aber
auch in der Phase ihres Niedergangs bzw. ihrer Schrumpfung sehr schmerzhaft die Risiken
einer zu einseitigen wirtschaftlichen Ausrichtung demonstriert haben. Beispiele hierfir finden
sich — mit unterschiedlicher Akzentuierung — in allen Regionen. In der Westpfalz etwa hatten
der Abbau von Arbeitsplatzen in der Schuhindustrie in den 1960er Jahren sowie die Schlie-
Rung und Verkleinerung von Militdrstandorten (Konversion) seit den 1990er Jahren erhebli-
che Auswirkungen auf die Region, die auch heute noch nicht bewaltigt sind. Dies zeigen
nicht zuletzt die Uberproportional hohen Arbeitslosenquoten in der Westpfalz, speziell in Pir-
masens, wo die Arbeitslosigkeit erheblich Gber dem Landesdurchschnitt liegt. Die anderen
Teilrdume der Grof3region sahen sich insbesondere mit den Strukturkrisen der ehemals do-
minierenden Montanwirtschaft konfrontiert. Dies gilt fir den Osten Lothringens, den Siuden
Luxemburgs, das Industriebecken Littich und Charleroi in der Wallonie sowie fiir das Saar-
land. Auch im Landschafts- und Stadtebild der betroffenen Industriezentren haben der Nie-
dergang bzw. das Verschwinden dieser Branchen in Form von grof3en Industriebrachen ihre
Spuren hinterlassen. Alle betroffenen Regionen haben daher in den vergangenen Jahren
erhebliche, aber zum Teil sehr unterschiedlich erfolgreiche Anstrengungen zur Revitalisie-
rung dieser Standorte unternommen.*

Trotz des erheblichen Arbeitsplatzabbaus in den vergangenen Jahrzehnten hat die Montan-
industrie aber nach wie vor ihren Platz im Wirtschaftsgefiige der GroR3region. Dies gilt insbe-

2 Unzureichend ausgeschopfte Arbeitskraftepotenziale bestehen vor allem mit Blick auf Altere, Frauen und Jugendliche. In all
diesen Personengruppen ist in der Grof3region insgesamt im Vergleich zum europaischen Durchschnitt ein niedrigeres Be-
schaftigungsniveau auszumachen — mit interregional unterschiedlichen Akzentuierungen. Dariiber hinaus muss ebenso auf
eine verstarkte Integration der Migrantinnen und Migranten in den Arbeitsmarkt hingewirkt werden.

¥ Leuchtturmprojekte* bzw. erfolgreiche Beispiele sind etwa Esch-Belval in Siidluxemburg oder der IT Park im Saarland.
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sondere fir die Stahlindustrie, wahrend der Kohlebergbau als wesentliches Element der tra-
ditionellen Verbundwirtschaft mit Ausnahme des Saarlandes in den Ubrigen Regionen ganz-
lich verschwunden ist. Auch an der Saar wird der Bergbau mit dem einzigen noch verbliebe-
nen Standort seitens der Landesregierung nur noch als Auslaufmodell gehandelt. Anders
jedoch die Stahlindustrie, die gegenwartig nicht zuletzt aufgrund einer radikalen Modernisie-
rung im Verbund mit einer erfolgreich praktizierten Nischenstrategie sowie beginstigt durch
die hohe Nachfrage der asiatischen Lander eine Renaissance erlebt: Vom Beschaftigungs-
gewicht her zwar deutlich geschrumpft, behauptet die Stahlindustrie dank ihrer technologi-
schen Spitzenstellung und ihrer hohen Innovationsorientierung ihre Position auf dem Welt-
markt und leistet auch heute noch einen bedeutenden Beitrag zur Wirtschaftskraft. Dies ist
nicht zuletzt ein anschauliches Beispiel dafir, dass Schrumpfungsprozesse traditioneller
Industrien nicht notwendigerweise mit einem Verlust an Innovationsfahigkeiten verknipft sein
missen, sondern durchaus Mdéglichkeiten einer evolutionaren Weiterentwicklung bieten, die
weltweit wettbewerbsfahig ist.

Sekundarer Sektor heute stark durch die industrielle Weiterverarbeitung gepréagt

Gleichwohl! wird die Gesamtwirtschaft in der Grol3region heute vornehmlich von neuen Bran-
chen im Bereich der industriellen Weiterverarbeitung sowie von den Dienstleistungen be-
stimmt. Beide Sektoren haben entscheidend dazu beigetragen, dass der massive Arbeits-
platzabbau in den altindustriellen Produktionsbereichen durch neue Beschéaftigungsmaglich-
keiten weitgehend kompensiert wurde. Im Kerngebiet der Grof3region konnten zudem in eini-
gen Grenzraumen die Folgen des Strukturwandels durch die Mdglichkeiten der Grenzgéan-
gerbeschaftigung (vor allem Richtung Luxemburg) zumindest abgeschwacht werden.** In der
Industrie hat vor allem der Automobilsektor zur Umstrukturierung der Wirtschaft beigetragen
und neue Arbeitsplatze zur Verfliigung gestellt. Moglich wurde dies zum einen durch zahlrei-
che Ansiedlungserfolge in den vergangenen Jahrzehnten — auch wenn es sich dabei oftmals
um Produktionsstandorte von auf3erhalb der Grof3region angesiedelten Konzernzentralen
handelt. Neben der Schaffung neuer Arbeitspléatze haben sie zum anderen aber auch in der
nach gelagerten Zulieferindustrie und den indirekten Bereichen fir positive Impulse und Aus-
strahlungseffekte gesorgt. Nicht zuletzt bot gerade die Automobil- und Zulieferindustrie mit
ihrem Bedarf an metall-, industrie- und schichterfahrenen Fachkraften der mittleren und ho-
heren Qualifikationsebene in vielerlei Hinsicht Anschlussmoglichkeiten an die alte Montan-
struktur (vgl. Grewer 2004). Wichtige industrielle Stutzen der Wirtschaftsstruktur der Grof3re-
gion sind ebenso der Maschinenbau und die Elektrotechnik. In Rheinland-Pfalz ist zuséatzlich
die vornehmlich auf die Rheinachse konzentrierte chemische Industrie zu nennen, die noch
vor dem Automobilsektor der wichtigste industrielle Arbeitgeber der Region darstellt.

Finanzwesen und produktionsnahe Dienstleister als tragende S&ulen des tertiéren
Sektors

Im Dienstleistungssektor sind heute vor allem Unternehmen aus dem Finanzwesen und den
produktionsnahen Dienstleistungen sowie aus dem Bereich der Informations- und Kommuni-
kationstechnologien tragende Saulen der Wirtschaft in der Grol3region. Insbesondere in Lu-
xemburg ist das Finanzwesen wichtigster Motor der Wirtschaft und stellte im Prozess des
Strukturwandels die zentrale Triebfeder der Verlagerung hin zu den Dienstleistungen dar. In
der Groldregion insgesamt spielt dartiber hinaus der Bereich Verkehr und Logistik eine be-
deutende Rolle — ein Geschaftsbereich, der in den vergangenen Jahren im Zuge der durch

3 Beispiel hierfir ist etwa das unmittelbar an Luxemburg angrenzende lothringische Longwy, das nach dem Niedergang der
Stahlindustrie auch nach mehr als 20 Jahren noch erhebliche Probleme in der Bewaltigung des Strukturwandels und der
Schaffung von Ersatzarbeitsplatzen hat. Ohne das Grenzgéngerwesen Richtung GroR3herzogtum lage die Arbeitslosenquote
bei gut 50%. Aufgrund unzureichender Arbeitsmarktperspektiven besteht zusatzlich eine hohe Abwanderungstendenz der
jingeren Generation.
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die Globalisierung deutlich komplexer gewordenen Anforderungen hinsichtlich Transport und
Handling von Warenstromen und einer steigenden Outsourcingquote einen grof3en Auftrieb
erlebt hat. Diese dynamische Entwicklung des Logistik- und Distributionssektors hat sich
ebenso in der Grol3region mit einem teilweise kraftigen Wachstum niedergeschlagen — nicht
zuletzt begunstigt durch ihre zentraleuropéische Lage. So beziehen sich auch alle Teilregio-
nen auf diesen Standortvorteil und messen dem Logistikbereich einen hohen Stellenwert im
Rahmen ihrer Wirtschaftsférderung und Ansiedlungspolitik bei. In der Folge haben auch
durchaus viele Uberregional und international tatige Unternehmen den Wirtschaftsraum
Grol3region als Operationsbasis ihrer Geschéaftsaktivitaten gewahlt — nicht nur im Logistik-
sektor. Die Unternehmenslandschaft im Kooperationsraum wird heute insgesamt gepragt
durch Vielzahl kleiner und mittlerer, aber auch groRRer Betriebe. Trotz anziehender Grin-
dungsdynamik bestehen teilweise jedoch nach wie vor Schwachen bei der Quote erfolgrei-
cher Existenz- bzw. Unternehmensgriindungen, vor allem im Hochtechnologiebereich (z.B.
Westpfalz und Ost-Lothringen), aber auch bei den Selbstandigen (z.B. Saarland).

Grofiregion eine der grolRen Wirtschaftszentren Europas mit nach wie vor hoher Be-
deutung der Industrie ...

Insgesamt erzielte die Grofl3region im Jahr 2004 ein Bruttoinlandsprodukt von knapp 260
Milliarden Euro und tragt damit zu fast 3% zur gesamtwirtschaftlichen Leistung der Européi-
schen Union bei (EU-25). Die GroR3region z&hlt somit zu den grof3en Wirtschaftszentren Eu-
ropas. Luxemburg rangiert mit einer Produktivitat von tber 85.000 Euro je Erwerbstatigen
(am Arbeitsort) sogar weltweit unter den wirtschaftsstéarksten Regionen.** Auf das Produzie-
rende Gewerbe (einschliel3lich Bausektor) entfallen weniger als 30 Prozent des Wirtschafts-
volumens. Rund jeder vierte Arbeithehmer (am Arbeitsort) ist heute in diesem Sektor be-
schaftigt — mit sinkender Tendenz in allen Teilregionen. Der Beitrag der Industrie zur Wert-
schopfung wie auch zum Arbeitsplatzvolumen liegt dabei vor allem in Luxemburg, aber auch
in der Wallonie zum Teil deutlich unter dem Schnitt der Grof3region. Die hdchsten Anteile an
Industriebeschéaftigten weist noch das Saarland auf. Hinsichtlich der Bruttowertschopfung
liegen beide deutsche Regionen in etwa auf gleichem Niveau. Auch in Lothringen ist der in-
dustrielle Sektor nach wie vor ein wichtiger Stitzpfeiler der Wirtschaft und im Vergleich zum
nationalen Durchschnitt sowohl hinsichtlich der Wertschdpfung als auch in Bezug auf sein
Beschaftigungsgewicht deutlich Gberdurchschnittlich ausgepréagt. Somit stellt die Industrie in
der Grof3region trotz rucklaufiger Anteile nach wie vor ein wichtiges und unverzichtbares
Standbein der Wirtschaftskraft dar. Dies gilt nicht zuletzt angesichts ihrer hohen internationa-
len Orientierung, die sich in einem lebhaften Auf3enhandel niederschlagt: Die Exportquote
des Verarbeitenden Gewerbes reicht von knapp 30% in Lothringen tber 45% in Rheinland-
Pfalz bis hin zu 75% in Luxemburg.*®

... bei gleichzeitig starkem Wachstum und nunmehr dominierender Stellung des tertia-
ren Sektors

Umgekehrt erbringt der tertidre Sektor heute weit mehr als zwei Drittel des Wirtschaftsvolu-
mens in der Grol3region und stellt mehr als sieben von zehn Arbeithnehmern. Mit einer Brut-
towertschépfung von tber 80 Prozent ist er insbesondere im Grol3herzogtum von hervorge-
hobener Bedeutung fur die Wirtschaft. Dazu tragen insbesondere die Finanzdienstleistungen
bei, deren Beschéftigungsgewicht in Luxemburg zudem viermal hdher liegt als im Schnitt der
Grof3region. Kontinuierlich zurtickgegangen ist in der Grof3region insgesamt die Bedeutung

® Vgl. (hier und im Folgenden) Statistische Kurzinformationen 2006 sowie Schneider, K. (2006): GroR3region Saar — Lor — Lux,
in: Statistik Journal, statistische Quartalshefte Saarland, Ausgabe | / 2006. Da die volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
im Jahr 2005 einer Revision unterzogen wurden, die in den jingst veroffentlichten Statistischen Kurzinformationen noch un-
bertcksichtigt blieben, wird im Folgenden auf den detaillierten Ausweis der entsprechenden Zahlen verzichtet.

% Saarland: rund 40%, Wallonie: rund 65% (vgl. Statistisches Jahrbuch der GroRregion 2004).
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der Landwirtschaft. Sowohl die sinkende Zahl der Betriebe als auch die deutliche Abnahme
der Beschaftigten dokumentieren den starken Strukturwandel im primaren Sektor. Der Bei-
trag der Landwirtschaft zur gesamten Wertschopfung im Kooperationsraum betragt heute
noch rund anderthalb Prozent. Gleichwohl zeigen sich hier je nach Region durchaus Unter-
schiede. Insbesondere in Rheinland-Pfalz ist der land- und forstwirtschaftliche Bereich von
Bedeutung — mit zwei Dritteln der Rebflache ist Rheinland-Pfalz nicht nur die wichtigste
Weinbauregion Deutschlands, sondern ebenso ein bedeutender Holzproduzent. Auch in
Lothringen spielen die Holzproduktion sowie der Obstanbau nach wie vor eine wichtige Rol-
le.

. Eckdaten zu Wissenschaft, Technologie und Bildung

Angesichts des fortschreitenden Strukturwandels hin zu einer wissensbasierten Wirtschaft
nimmt die Bedeutung von Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie weiter zu.
Neue Technologien, qualifizierte Arbeitskrafte und eine ausgepragte Innovationsfahigkeit
stellen wesentliche Voraussetzungen fir wirtschaftliches Wachstum und Wettbewerbsfahig-
keit dar und sind gleichzeitig Indikatoren fir die Wandlungs- und Erneuerungsfahigkeit der
Wirtschaft. Es bedarf daher erheblicher Anstrengungen zur Schaffung eines Umfelds, das zu
Forschung, Entwicklung und Innovation anregt und damit den Ubergang zur Wissensgesell-
schaft erleichtert. Der Ausbau der Bildungs- und Forschungsinfrastruktur wurde so auch in
den vergangenen Jahren in allen Teilrdumen der Grof3region zum Teil betrachtlich forciert.
Mit Blick auf Cluster bleibt festzuhalten, dass diese neben anschlussfahigen sozio-
okonomischen Rahmenbedingungen vor allem dann als Motoren oder Katalysatoren einer
Wachstumsdynamik dienen kdnnen, wenn sie in ein entsprechendes innovatives Umfeld
eingebettet sind.

Auf europaischer Ebene wurde zur statistischen Erfassung und Messung von Innovations-
und Technologiepotenzialen ein umfangreiches Set an Indikatoren entwickelt, die jahrlich
erhoben und aktualisiert werden.®” Ein (kleinerer) Teil dieser Indikatoren ist in harmonisierter
Form auch auf regionaler Ebene verfugbar, wodurch zumindest hinsichtlich einiger Eckdaten
interregionale Vergleiche mdglich sind. Fir die Grof3region und ihre Teilrdume geschieht dies
nachfolgend — jeweils auch im Vergleich zum européischen Durchschnitt — anhand von Da-
ten zu Forschung und Entwicklung®® und den Arbeitskraftepotenzialen (Bevélkerung mit terti-
arem Bildungsabschluss, Humanressourcen im Bereich von Wissenschaft und Technologie
und der Beschéftigung im Verarbeitenden Gewerbe mit mittlerem / hohem Technologieni-
veau sowie den wissensintensiven Dienstleistungen).*® Gleichwohl bleibt anzumerken, dass
sich das Innovationspotenzial einer Region sicherlich nicht in einigen wenigen Messziffern
ausdrucken lasst, sondern immer Ergebnis des komplexen Zusammenspiels einer Vielzahl
von Faktoren darstellt. Die dargestellten Ergebnisse zeigen somit nur einen Ausschnitt aus
dem komplexen Innovationsgefuge, der zudem sehr stark auf die Hochtechnologie fokus-
siert.

7 vgl. ausfiihrlich http://trendchart.cordis.lufindex.cfm, Aufruf vom 19.04.2006.

% In den Eurostat-Regionalstatistiken sind hier fur alle Teilrdume der GroRregion lediglich Daten zu den FUE-Ausgaben in %
des BIP verfiigbar. Daten zu FUE-Personal sowie den Patenten sind entweder lickenhaft (v.a. Wallonie und Lothringen) oder
mit zu groRen Ungenauigkeiten behaftet und werden daher vorliegend nicht behandelt.

% Die Europaische Kommission verdffentlicht seit dem Jahr 2000 den Europaischen Innovationsanzeiger (EIS — European
Innovation Scoreboard) als Instrument zum jahrlichen Follow-up der Lissabon-Strategie. Auf regionaler Ebene stehen auf-
grund von Datenbeschrankungen nur vergleichsweise wenige Daten zur Verfigung, die — neben den FuE-Statistiken — vor-
nehmlich aus der Européischen Arbeitskrafteerhebung stammen. Datenbeschrankungen bestehen insbesondere in der Inno-
vationserhebung in der Gemeinschaft (CIS), die vielfaltige Informationen zum Innovationsverhalten auf Unternehmensebene
erhebt — diese stehen auf regionaler Ebene nicht zur Verfligung.
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Forschung und Entwicklung

Damit sich Europa im weltweiten Wettbewerb als dynamischer wissensbasierter Wirtschafts-
raum behaupten kann, hat der Europdische Rat in Erganzung der Lissabon-Strategie auf
seinem Gipfeltreffen in Barcelona im Jahr 2002 die Forderung nach einer deutlichen Steige-
rung der Ausgaben fur Forschung und Entwicklung (FUE) erhoben: Bis zum Jahr 2010 soll
hierzu die Forschungsintensitat, d.h. der Anteil der FUE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt
(BIP), auf 3% steigen, wovon die Privatwirtschaft zwei Drittel und der 6ffentliche Sektor ein
Drittel beisteuern soll. Diese Zielvorgabe hat auch nach der im vergangenen Jahr erfolgten
Neuausrichtung der Lissabon-Strategie weiterhin Bestand und wurde erst jingst vom Euro-
paischen Rat im Rahmen seiner Fruhjahrstagung in Brissel erneut bekréaftigt.

FuE-Intensitat in der Grof3region

Anhand der verfigbaren Daten zur FuE-Intensitat, gemessen als Anteil der FUE-Ausgaben
am BIP, lasst sich fur die Grof3region insgesamt ein Wert von ca. 1,6% errechnen. Im Schnitt
der 25 EU-Mitgliedsstaaten liegt die FuE-Intensitat mit 1,95% (2003)* merklich tber der
Quote in der GroRRregion. Europaweit wie auch in der GroR3region sind somit noch erhebliche
Anstrengungen zu unternehmen, um bis im Jahr 2010 wenigstens in die Nahe der im Rah-
men der Lissabon-Strategie auf dem Gipfel von Barcelona formulierten Zielvorgabe von 3%
zu kommen.

Abbildung 9: FuE-Ausgaben in Prozent des BIP 2001 / 2003
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Quelle: Eurostat — FUE-Statistiken.

“* Dabei handelt es sich um eine Schatzung von Eurostat. Fir 2001 belief sich diese auf ca. 1,93%. In den 15 EU-Landern
betrugen die FUE-Ausgaben im Jahr 2001 durchschnittlich ca. 1,98% am BIP (2003: 2,0%).
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Wahrend sich in der Grof3region die privatwirtschaftlichen FuE-Ausgaben weitgehend im
europaischen Durchschnitt bewegen, fallen demgegentber insbesondere die FuE-
Aufwendungen des offentlichen Sektors spurbar ab. Hier ist jedoch anzumerken, dass bei
Eurostat fiir die Wallonie keine Daten zu den éffentlichen FUE-Ausgaben verfiigbar sind,** so
dass der Wert insgesamt zu niedrig veranschlagt sein dirfte. Davon abgesehen liegen je-
doch mit Ausnahme des Saarlandes die FUE-Aufwendungen des 6ffentlichen Sektors in allen
Ubrigen Teilraumen der Grof3region unter dem europaischen Mittel — besonders ausgepragt
in Luxemburg.*?

Grof3es Gefdlle in der FuE-Intensitat zwischen den Regionen — Saarland und Lothrin-
gen mit deutlich unterdurchschnittlichen Aktivitéaten

Trotz der gegebenen Einschrankungen hinsichtlich der Verflugbarkeit verweisen die vorlie-
genden Daten auf erhebliche Unterschiede in der Forschungsintensitat zwischen den ver-
schiedenen Teilrdumen der Grof3region. Auffallend ist insbesondere das grof3e Gefalle zwi-
schen Rheinland-Pfalz, Luxemburg und der Wallonie einerseits und dem Saarland und Loth-
ringen andererseits. Nicht nur die Gesamtaufwendungen fir FUE variieren deutlich zwischen
diesen beiden Gruppen, sondern ebenso die jeweiligen Anteile der offentlichen und privat-
wirtschaftlichen Sektoren. Wahrend die relativ hohen FuE-Anteile am BIP in Rheinland-Pfalz,
dem Grol3herzogtum und der belgischen Wallonie vorwiegend auf die Forschungsaktivitaten
der Unternehmen zuriickgehen, ist im Saarland und in Lothringen der FuE-Beitrag des 06f-
fentlichen Sektors vergleichsweise hoch — bei weit unterdurchschnittlichen Aktivitdten der
Privatwirtschaft. Auch im Vergleich zum jeweiligen nationalen Durchschnitt zeigen beide Re-
gionen eine insgesamt nur sehr schwach ausgepragte FuE-Intensitat.*® Bei allen statisti-
schen Unschéarfen dirfte sich in diesem Ergebnis auch ein struktureller Aspekt niederschla-
gen: Es sind im Allgemeinen vor allem die gréReren Unternehmen, die Gber hohe FuE-
Kapazitaten verfiigen und entsprechende Ausgaben tatigen. Nun haben zwar sowohl an der
Saar als auch in Lothringen gerade im industriellen Bereich die grof3eren Unternehmen nach
wie vor ein hohes Beschaftigungsgewicht. Allerdings handelt es sich in vielen Fallen um Pro-
duktionsstatten und Tochterbetriebe von auf3erhalb der Region angesiedelten Konzernen —
und dort findet in der Regel auch der Grof3teil der FUE-Aktivitaten statt. Dies gilt speziell fur
den Hochtechnologie-Bereich, wo beide Regionen hinsichtlich der Unternehmensaktivitéaten
schlecht abschneiden.

“* GemaRk dem Bericht zu den ,prioritaren Aktionen fir die Wallonische Zukunft* (Wallonische Region / Franzésische Gemein-
schaft 2005) erreichten 6ffentliche FUE-Aufwendungen in der Wallonischen Region und der Franzdsischen Gemeinschaft im
Jahr 2003 einen Anteil von 0,61% am BIP. In den vergangenen finf bis zehn Jahren hat die Wallonie insgesamt ihre FuE-
Aufwendungen im Rahmen verschiedener MalBnahmen (z.B. Promethée, Contrat d’Avenir pour la Wallonie) betrachtlich ge-
steigert und erheblich in den Ausbau der Forschungsinfrastruktur investiert.

Im Jahr 2000 waren die 6ffentlichen FUE-Ausgaben des GroRRherzogtums die niedrigsten in ganz Europa. Seitdem hat die
luxemburgische Regierung damit begonnen, die 6ffentlichen Aufwendungen fur FUE sukzessive zu steigern (Einrichtung ei-
nes nationalen Forschungsfonds im Jahr 2000; FNR — Font National de la Recherche sowie Griindung der Universitat Lu-
xemburg im Jahr 2003). Alleine zwischen 2000 und 2001 stiegen die staatlichen FUuE-Aufwendungen um rund 26% von 26
auf 32,9 Millionen Euro (vgl. Dautel 2003).

In beiden Regionen ist die FUE-Intensitat weniger als bzw. nur halb so hoch wie im nationalen Durchschnitt. Das Saarland
rangiert im Bundeslandervergleich (2001) auf dem letzten Platz (FUE-Anteil am BIP in Deutschland insgesamt: 2,5% im Jahr
2001). Bei den FuE-Aufwendungen der Wirtschaft erreichen lediglich die ostdeutschen Lander Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt noch schlechtere Werte — was durch hoéhere 6ffentliche Ausgaben kompensiert wird. Beim FuE-Anteil
des offentlichen Sektors liegt das Saarland im Bundeslandervergleich im unteren Mittelfeld; vgl. ausfuhrlich Keller / Niebuhr /
Stiller (2004). Lothringen liegt bei den 6ffentlichen Aufwendungen aufgrund einer dynamischen staatlichen Forschungsland-
schaft auf dem achten Rang der franzésischen Regionen; bei den privatwirtschaftlichen FUE-Ausgaben jedoch nur auf Positi-
on 18 (Gesamtaufwendungen fir FUE am BIP im Jahr 2003: 1,1%, Frankreich insgesamt: 2,2%), vgl. hierzu ausfihrlich
Méreau / Chantelot (2006).
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Vergleich der beiden deutschen Regionen: Saarland mit der niedrigsten FuE-
Intensitéat, aber relativ hoher Wachstumsdynamik™®

Vergleicht man das Saarland mit dem benachbarten Rheinland-Pfalz, so sind die Gesamt-
aufwendungen fur FUE an der Saar nur halb so hoch. In der auch im interregionalen Ver-
gleich Gberdurchschnittlich ausgepragten FuE-Intensitét in Rheinland-Pfalz duirfte insbeson-
dere die auf die Rheinschiene konzentrierte forschungsintensive chemische Industrie positiv
zu Buche schlagen. In der Binnenperspektive stellt sich die Situation aufgrund der sehr un-
einheitlichen rheinland-pféalzischen Wirtschaftsstruktur und der insgesamt stark mittelstan-
disch gepragten Unternehmenslandschaft je nach Region wiederum sehr unterschiedlich
dar. Auffallig ist auch ein weiterer Aspekt: Am aktuellen Rand positioniert sich Rheinland-
Pfalz mit Blick auf seine FuE-Intensitat vergleichsweise gut.** Betrachtet man jedoch die
Veradnderungsdynamik der vergangenen Jahre, so schneidet im Vergleich der beiden deut-
schen Regionen das Saarland wesentlich besser ab: Bei der Entwicklung der FuE-
Aufwendungen zwischen 1991 und 2001 rangiert das Saarland in Westdeutschland mit ei-
nem Plus von rund 50% insgesamt auf der Wachstumsskala gleich hinter Niedersachsen.
Rheinland-Pfalz liegt dagegen in der Gruppe der Bundeslander mit dem niedrigsten FUuE-
Wachstum, wo die FUE-Aufwendungen um weniger als 25% gestiegen sind.*®

Humanressourcen — Fundament fir Forschung und Innovationen

Gut ausgebildete und hoch qualifizierte Humanressourcen sind eine der elementaren Vor-
aussetzungen fur Forschung und Innovationen bzw. fir den Wissenstransfer in die Wirt-
schaft. Sie sind damit ein wichtiger Indikator fur die Potenziale von Volkswirtschaften (und
Regionen), sich im technologischen Wettbewerb zu positionieren und beim qualifikatorischen
Strukturwandel Schritt zu halten. Weltweit verschieben sich die Gewichte hin zu den Bran-
chen mit einer hohen Forschungs- und Wissensintensitat. Zudem nimmt in jeder Branche der
Innovationsdruck zu und mit ihm die Nachfrage nach hdher qualifiziertem Personal. Auch
aus Sicht von Clustern stellen die Verflugbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte und ein entspre-
chender spezialisierter Arbeitsmarkt wesentliche Faktorbedingungen dar.

Erreichter Bildungsgrad im Tertiarbereich

Rund 23% der Bevdlkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren in der GroRregion verfligen
Uber einen Bildungsgrad im Tertiérbereich*’ — eine Quote, die weitgehend dem européischen
Durchschnitt entspricht bzw. mit Blick auf die 25 EU-Lander leicht dartber liegt. Wie schon
bei Forschung und Entwicklung zeigen sich auch hier merkliche Unterschiede zwischen den
verschiedenen Teilregionen im Kooperationsraum: Mit einem Anteil von knapp 28% hat die
Wallonie mit merklichem Abstand zu den tbrigen Regionen den héchsten Bildungsgrad auf-
zuweisen®® — gefolgt von Rheinland-Pfalz mit rund 23%. Luxemburg bewegt sich genau im
Schnitt der GroR3region, wahrend das Saarland und Lothringen mit Anteilen von rund 18 bzw.
17% spurbar darunter liegen. In beiden Regionen verfligt nur rund jeder achte Bewohner
zwischen 25 und 64 Jahren Uber einen Bildungsabschluss des Tertiarbereichs.

“ Aufgrund der nur sehr liickenhaften Verfuigbarkeit von Eurostat-Daten in diesem Bereich kénnen die Veranderungsraten der
FuE-Intensitat fur die Teilraume der GroRregion im Zeitverlauf nicht berechnet werden.

> Bezogen auf Deutschland (West- wie Ostdeutschland) liegt aber auch Rheinland-Pfalz nur im Mittelfeld der Bundeslander.
6 vgl. Keller, D. / Niebuhr A. / Stiller, S. (2004).

*" GemaR Stufe 5 und 6 der internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens (ISCED - International Standard Classi-
fication of Education, 1997).

“® Die an die Metropole Briissel angrenzende Provinz Wallonisch-Brabant (Brabant Wallon) halt hinsichtlich der Konzentration
hoch qualifizierter Menschen europaweit den Spitzenplatz (Bezugsjahr 2003): Uber 46% der 25- bis 64-Jahrigen verfiigen
Uber eine Tertidrausbildung. In dieser Provinz leben insgesamt 5,6% aller Hochqualifizierten Belgiens, aber nur 3,4% der Ge-
samtbevolkerung. Es handelt sich ferner um eine Region, die in den letzten Jahren zunehmend Hochqualifizierte angezogen
hat. Das jahrliche Durchschnittswachstum bei der Zahl der Personen mit Tertidarausbildung lag zwischen 2000 und 2003 bei
5,8%, bei der Gesamtbevdlkerung dagegen nur bei 0,8% (vgl. Gétzfried 2004).
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Abbildung 10: Bevdélkerung mit tertiarem Bildungsabschluss 2004
(in Prozent der 25- bis 64-Jéhrigen)
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Quelle: Eurostat — Arbeitskrafteerhebung.

Humanressourcen im Bereich von Wissenschaft und Technologie

Hochqualifizierte Arbeitskrafte und entsprechende Arbeitsstellen sind ein wichtiger Faktor um
die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes oder einer Region zu erhalten bzw. vor allem in qua-
litativer Hinsicht weiter zu entwickeln. Dies erfordert einerseits gute Ausbildungsmdglichkei-
ten und andererseits Arbeitspléatze, an denen das erworbene Wissen zweckméalRig eingesetzt
werden kann. Ein wichtiger Indikator in diesem Zusammenhang sind die Humanressourcen
in Wissenschaft und Technologie (HRST).*® Hierzu gehéren alle Personen, die entweder
Uber einen Hochschulabschluss verfiigen oder in Berufen arbeiten, in denen ein solcher Ab-
schluss ublicherweise gefordert wird. Dieser Indikator umfasst somit alle Arbeitskrafte, die
aufgrund ihrer Ausbildung oder Berufstatigkeit mit der Entstehung, Verbreitung und Anwen-
dung von wissenschaftlichem und technologischem Wissen zu tun haben. Bezogen auf die
Grof3region insgesamt gilt dies fur rund 46% der Erwerbsbevolkerung — ein Wert, der merk-
lich Uber dem européaischen Niveau angesiedelt ist. Eine uberdurchschnittiche HRST-
Konzentration weisen — wie schon bei den zuvor behandelten Indikatoren — die Wallonie und
Rheinland-Pfalz auf, dicht gefolgt von Luxemburg. Demgegenuber verfigen das Saarland
und Lothringen tber einen sichtlich geringeren Anteil an Humanressourcen im Bereich Wis-
senschaft und Technologie. Mit Blick auf die Veranderungsdynamik in den vergangenen Jah-
ren hat dabei Lothringen zwischen 1999 und 2004 mit einem Plus von 6,6 Prozentpunkten
am starksten zugelegt, wahrend das Saarland nur einen Zuwachs um 1,2 Prozentpunkte
vorweisen kann. Die Ubrigen TeilrAume wie auch die Grofiregion insgesamt konnten den
Anteil ihrer Humanressourcen im Bereich Wissenschaft und Technologie in diesem Zeitraum
jeweils um Werte zwischen vier und finf Prozentpunkte steigern — ein im européischen Ver-
gleich Uberdurchschnittliches Ergebnis.

4 HRST — Human Resources in Science and Technology.
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Abbildung 11: Humanressourcen in Wissenschaft und Technologie im Jahr 2004
(in Prozent der aktiven Bevdlkerung)
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Quelle: Eurostat — Arbeitskrafteerhebung.

Betrachtet man nur die Beschéftigten im Bereich Wissenschaft und Technologie (W&T), so
bestétigt sich die glunstigere Position der Grof3region im Vergleich zum européischen Mittel.

Abbildung 12: Beschaftigte in Wissenschaft und Technologie im Jahr 2004
(in Prozent der aktiven Bevdlkerung)
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Quelle: Eurostat — Arbeitskrafteerhebung.
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Gleichzeitig ergeben sich jedoch gegenuber der HRST-Rangfolge zwischen den einzelnen
Regionen Verschiebungen: Mit einem Wert von 37,6% an der Erwerbsbevélkerung erreicht
das GroRherzogtum im interregionalen (wie auch im européischen) Vergleich® den héchsten
Anteil von Beschatftigten in W&T und liegt damit deutlich Gber dem Schnitt der Grof3region.
Dagegen sind in der Wallonie bei hoher HRST-Konzentration insgesamt relativ weniger Ar-
beitskrafte auch tatsachlich im Bereich Wissenschaft und Technologie beschéaftigt. Eine um-
gekehrte Relation zeigt hier das Saarland, das sich bei den W&T-Beschaftigten im interregi-
onalen Vergleich deutlich besser positionieren kann als bei der HRST-Konzentration.

Lothringen fallt dagegen auch bei diesem Indikator spirbar unter den Schnitt der GroR3regi-
on — nicht zuletzt ein Hinweis auf die nach wie vor bestehenden strukturellen Schwachen der
franzdsischen Region bei der Schaffung hoch qualifizierter Arbeitsplatze. Zwar ist auch in
Lothringen der Strukturwandel in vollem Gange, allerdings konzentriert sich diese Entwick-
lung noch vorwiegend auf die rdumlich verdichteten und stadtischen Zonen um Metz und
Nancy. Demgegeniber sind die Ausstrahlungseffekte auf die altindustriell gepragten Raume
im Norden und Osten Lothringens noch zu gering. Dort fehlt es nach wie vor an einer ausrei-
chenden Zahl attraktiver Arbeitsplatze, die adaquate Beschéaftigungsmdglichkeiten fir gut
ausgebildete und hoch qualifizierte Arbeitskrafte bieten. Diese finden sich neben Metz und
Nancy in grofRerer Zahl vor allem in Luxemburg — mit entsprechend starken Pendlerbewe-
gungen in Richtung Grol3herzogtum (vgl. IBA 2005).

% | uxemburg und Schweden weisen auf europaischer Ebene die hochsten Anteile von Beschaftigten in W&T auf (iiber 36%),
vgl. Wilen (2006).
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Beschaftigung in Sektoren mit mittlerem bzw. hohem Technologieniveau

Im Jahr 2004 entfielen in der GroRregion auf den tertiaren Sektor mehr als 70% aller Er-
werbstéatigen, auf das Produzierende Gewerbe (ohne Bauwirtschaft) dagegen weniger als ein
Finftel.>® Rund 8,5% der Gesamtbeschéftigten (am Wohnort) in der GroRregion arbeiteten
dabei in Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes mit mittlerem und hohem Technologieni-
veau®? — deutlich mehr als im europdischen Durchschnitt. Mit einem Anteil von weniger als
4% ist demgegeniber im Kooperationsraum wie auch in der ganzen EU die Beschéftigung in
den wissensintensiven, Spitzentechnologie nutzenden und marktbezogenen Dienstleistun-
gen> erheblich geringer ausgepragt. Hier bewegt sich die GroRregion weitgehend auf dem
Niveau der europaischen Mitgliedslander, wobei auch innerhalb des Kooperationsraums nur
geringfiigige Abweichungen festzustellen sind.>*

Zum Teil erhebliche Unterschiede zeigen sich im interregionalen Vergleich jedoch mit Blick
auf das Verarbeitende Gewerbe: Gemessen am Beschaftigungsanteil der Spitzentechnolo-
giesektoren und der hochwertige Technologie nutzenden Sektoren des Verarbeitenden Ge-
werbes schneiden vor allem die beiden deutschen Regionen mit Anteilen von rund 12 bzw.
11% weit Uberdurchschnittlich ab. Rheinhessen-Pfalz (Ludwigshafen) zahlt hier sogar euro-
paweit zu den zehn filhrenden Regionen.* Lothringen liegt mit rund 8% im Mittelfeld, wah-
rend die Wallonie und das Grol3herzogtum hier nur weit unterdurchschnittliche Anteile errei-
chen. Diese Ergebnisse sind nicht zuletzt Ausdruck der heute dominierenden Dienstleis-
tungsorientierung in beiden Regionen.

1 vgl. Statistische Kurzinformationen 2006 (Erwerbstatige am Arbeitsort).
* NACE Rev. 1.1 Codes 24, 29-35.
% NACE Rev. 1.1 Codes 64, 72, 73.

** Im europaischen Vergleich herausragend ist die wallonische Provinz Namur, die im Zeitraum von 1999-2004 bei den Spitzen-
technologie nutzenden wissensintensiven Dienstleistungen eine durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate von 11,4% auf-
weist (Platz 12 bei den fihrenden Regionen in Europa). Insgesamt sind in der Provinz Namur 4,6% aller Beschéftigten in die-
sem Sektor tatig (vgl. Felix 2006).

% vgl. Felix (2006). Auch die Region Trier reiht sich europaweit in die Rangliste der fiihrenden Regionen ein: Mit einem Anteil
von 5,6% an der Gesamtbeschaftigung sind die Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes mit mittlerem und hohem Technolo-
gieniveau zwar insgesamt unterdurchschnittlich ausgepréagt. Aufgrund einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von
5,6% zwischen 1999 und 2004 liegt die Region Trier jedoch auf Platz 15 der Regionen in Europa mit der héchsten Wachs-
tumsdynamik in diesem Bereich (vgl. ebd.).
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Abbildung 13: Beschaftigung in Sektoren mit mittlerem/hohem Technologieniveau
im Jahr 2004
(jeweils in Prozent der Gesamtbeschéftigung)
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Quelle: Eurostat — Arbeitskrafteerhebung.

Auffallig ist gleichwohl, dass der relativ hdchste Beschéftigtenanteil im wissensintensiven
High-Tech-Dienstleistungssektor nicht in den Regionen mit dem stérksten Tertiarisie-
rungsgrad anzutreffen ist, sondern dort, wo die Sektoren des Verarbeitenden Gewerbes mit
mittlerem und hohem Technologieniveau stark vertreten sind. Neben statistischen Unschar-
fen®® durfte eine Erklarung auch in folgendem Aspekt bestehen: Gerade die qualitativ hoch-
wertigen und stark exportorientierten Industrien stellen nicht nur einen wichtigen Pfeiler des
Wirtschafts- und Beschaftigungssystems mit deutlich geringerer Rationalisierungsanfalligkeit
dar, sondern beglnstigen auch die Dienstleistungsbeschéaftigung. Studien zufolge ziehen die
von diesen modernen Industrien ausgehenden Wachstumsimpulse hochwertige produkti-
onsnahe Dienstleistungen nach sich oder generieren diese aus sich heraus (Grewer 2004).

Schlussfolgerungen: Starken und Schwachen der GroRregion im Uberblick

Im wirtschaftlichen Strukturwandel der vergangenen Jahre und Jahrzehnte hat sich die Grof3-
region insgesamt gut behaupten kénnen. Mittlerweile existiert im Kooperationsraum eine
modernisierte und diversifizierte Wirtschaftsstruktur, die tUber starke Standbeine in den wis-
sensintensiven und marktbezogenen Dienstleistungsbereichen ebenso verfligt wie — hier
besonders ausgepragt — in der technologieorientierten Industrie, die an traditionelle Bran-
chenstrukturen angeknipft bzw. sich neu positioniert hat. Zweifellos bestehen insbesondere
im Bereich der qualitativ hochwertigen produktionsnahen Dienstleistungen sowie bei den
technologieorientierten Existenzgriindungen noch Weiterentwicklungspotenziale. Gleiches
gilt fiir die Forschungsintensitat und den Technologietransfer in die Wirtschaft, insbesondere
mit Blick auf die kleinen und mittleren Unternehmen. Aber die Grof3region kann sich hier im
europaischen Vergleich insgesamt noch ganz gut positionieren und wird dies — bei Fortfih-

*® Dies gilt insbesondere mit Blick auf Luxemburg, wo aufgrund der hohen Grenzgéngeranteile die auf Basis des Wohnortkon-
zepts erhobenen Eurostat-Daten immer nur einen begrenzten Ausschnitt der tatsachlichen Beschéaftigungsstruktur prasentie-
ren. Vor allem in der Industrie, aber auch in den produktionsnahen Dienstleistungen sind tberdurchschnittlich viele Grenz-
ganger beschaftigt (vgl. IBA 2005).
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rung und weiteren Verstarkung der positiven Entwicklungen in den einzelnen Regionen —
wohl auch zukinftig tun kénnen. Gleichzeitig kann die Wirtschaft im Kooperationsraum auf
ein grol3es, teilweise noch unzureichend ausgeschopftes Potenzial an gut ausgebildeten und
hoch qualifizierten Arbeitskraften zurtickgreifen, die zudem im europdischen Vergleich eine
hohe grenziiberschreitende Mobilitdt aufweisen. Im Verbund mit der gut ausgebauten und
breit gefacherten Bildungs- und Forschungslandschaft ist somit ein wichtiges Fundament
gegeben, um im qualifikatorischen Strukturwandel Schritt zu halten und sich im technologi-
schen Wettbewerb zu positionieren. Gerade bei den Humanressourcen in Wissenschaft und
Technologie hat die Grof3region besondere Starken aufzuweisen — dies zeigte nicht zuletzt
das Uberdurchschnittliche Ergebnis im europaischen Vergleich.

Diese Situationsbeschreibung ist jedoch nur eine Seite der Medaille. Trotz aller positiven
Entwicklungen und einer Vielzahl echter Starken kann nicht Gbersehen werden, dass der
Strukturwandel in der Grof3region nicht tberall und nicht auf allen Ebenen erfolgreich bewal-
tigt wurde. Innerhalb des Kooperationsraums wie auch innerhalb der einzelnen Regionen ist
zum Teil ein gro3es Gefalle zwischen wirtschaftlich prosperierenden und strukturschwachen
Gebieten festzustellen. Dies dokumentiert sich nicht nur in den Wirtschafts- und vor allem in
den Arbeitsmarktdaten, sondern kommt ebenso in starken Abwanderungstendenzen und
ungunstigen rdumlichen Entwicklungen der weniger attraktiven und strukturschwachen Ge-
biete zum Ausdruck — speziell in den eher peripheren Rdumen abseits der wirtschaftlichen
und urbanen Zentren. Diese Problemlage wird durch die demographischen Perspektiven
zusatzlich verscharft. Hier besteht auch aus Sicht der Raumordnung die Gefahr einer unein-
heitlichen Entwicklung.

Bezogen auf die Wirtschaftsstruktur muss angemerkt werden, dass die Unternehmensland-
schaft in der Gro3region heute durch eine Vielzahl kleiner und mittlerer Betriebe gepragt
wird. Gleichzeitig haben auch grof3e und international agierende Unternehmen sowie Zweig-
werke grofRer Konzerne die Grofdregion als Basis ihrer meist global ausgerichteten Ge-
schéaftsaktivitdten ausgewahlt. Dies ist einerseits Ausdruck der Standortattraktivitat und somit
als Starke zu werten — nicht zuletzt bringt dies angesichts der meist damit verbundenen Be-
schaftigungswirkungen direkte Vorteile fur den Arbeitsmarkt. Andererseits gehen damit je-
doch auch spezifische Risiken einher. Dazu z&hlen vor allem die vergleichsweise geringen
Einflussmoglichkeiten der Regionalpolitik auf die extern getroffenen strategischen Entschei-
dungen, die sich — insbesondere bei unzureichender Einbettung in den regionalen Kontext
oder bei einem prinzipiell austauschbaren Leistungsspektrum — eher an globalen Konzernin-
teressen und weltweiten Benchmarks, aber weniger an regionalen oder nationalen Problem-
lagen orientieren. Einige Regionen (z.B. Lothringen) mussten diesbeziiglich in der Vergan-
genheit zum Teil sehr schmerzhafte Erfahrungen machen.

Angesichts dieser Rahmenbedingungen und des sich zwischen Nationen wie Regionen welt-
weit verscharfenden Wettbewerbs erscheint es daher nur konsequent, sich auf die Forde-
rung der spezifischen endogenen Potenziale und unverwechselbaren Starken zu konzentrie-
ren. So haben sich in den vergangenen Jahren bzw. Jahrzehnten — teilweise mit unter-
schiedlicher Akzentuierung und teilweise auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten — in allen
Regionen des Kooperationsraums die Perspektiven der Struktur- und Wirtschaftspolitik zu-
nehmend auf die Starkung der endogenen Potenziale verlagert. In diesem Kontext stehen
auch die gegenwartig in der Grof3region zu beobachtenden Ansétze zur Entwicklung von
Clusterstrukturen.

In der Gesamtschau decken die derzeit anzutreffenden Cluster bzw. Clusteransatze im Ko-
operationsraum ein sehr vielfaltiges und breites Spektrum an Sektoren und Technologien ab.
Insgesamt zeigt sich eine Mischung aus etablierten und modernisierten Industrien bzw.
Branchen einerseits und zukunftsfahigen Wachstumsbranchen im Kontext neuer Technolo-
gien andererseits. Damit fiigen sich diese Cluster recht gut in die bestehende Wirtschafts-
struktur in der Grof3region ein. Sie sind in vielerlei Hinsicht anschlussfahig an vorhandene

54



Clusterstrukturen in der GroR3region

endogene Potenziale und stellen gleichzeitig in vielen Fallen die Weichen in Richtung zu-
kunftsfahiger Wachstumsbranchen.

Zusatzlich bieten gerade die Cluster im Umfeld der neuen Technologien vielféltige Anknip-
fungspunkte fur etablierte Branchen mit einem hohen Beschaftigungsgewicht, so dass Uber
Ausstrahlungseffekte und einen forcierten Wissens- und Technologietransfer positive und im
Sinne der Regionalpolitik auch notwendige Impulse auf die Gesamtwirtschaft und den Ar-
beitsmarkt ausgehen kdnnen. Inwieweit das tatsachlich der Fall ist, kann zum gegenwartigen
Zeitpunkt sicherlich nicht verlasslich beurteilt werden — dafir sind viele dieser Clusterinitiati-
ven noch zu jung und befinden sich erst im Anfangsstadium ihrer Entwicklung. Ausmaf3 und
Qualitat der Synergieeffekte auf die regionale Okonomie werden nicht zuletzt auch von der
Innovationsbereitschaft, -fahigkeit und Offenheit der etablierten Branchen fir neue Techno-
logien, Produkte und Verfahren mit beeinflusst. Cluster sind insofern immer auch auf pas-
sende Rahmenbedingungen angewiesen. Dazu gehéren das wirtschaftliche Umfeld ebenso
wie Bildung, Lebensqualitat, moderne Infrastrukturen oder auch innovative regionale Kultu-
ren, die keinesfalls aus dem Blick geraten dirfen (vgl. Rehfeld 2005).

Die in den einzelnen Teilraumen der Grol3region gegebenen Potenziale und wirtschaftlichen
Entwicklungschancen kénnen durch grenziiberschreitende Kooperationen im Sinne einer
wechselseitigen, auf Komplementaritdt und Synergien abzielenden Orientierung zweifellos
gestarkt werden. Damit konnte auch eine starkere Profilierung der Grol3region einhergehen,
die etwas wegfuhrt von einem Image peripherer Grenzlagen oder altindustrieller Regionen
und statt dessen starker auf die Attraktivitéat einer modernen, innovativen européischen Re-
gion setzt, die gleichwohl selbstbewusst zu ihren Wurzeln steht. Davon kénnen alle Teilrdu-
me profitieren.

Um diese Potenziale in echte, intern wie extern erfahrbare Starken umzuwandeln und die
Grof3region insgesamt als ,europaische Modellregion® mit einem ,innovativen, kreativen Mi-
lieu" zu positionieren, bedarf es aber noch einiger Anstrengungen. Durch ihre historisch ge-
wachsene Dichte an grenzibergreifend tatigen Gremien, Institutionen und Akteuren Uber-
nimmt die GroRregion bereits heute in vielen Bereichen eine europaische Vorreiterrolle.
Gleichwonhl gilt es, die grenziiberschreitend etablierten Strukturen weiter auszubauen, zu
festigen und ihre Funktionsweise zu optimieren. Die Vielfalt an Institutionen, Akteuren und
politischen Kulturen birgt immer auch die zentrale Herausforderung, dass spezifische natio-
nale und regionale Interessen, unterschiedlich strukturierte Verwaltungsapparate und somit
auch unterschiedliche Kompetenzen und Entscheidungsbefugnisse bertcksichtigt und integ-
riert werden mussen (vgl. ausfihrlich Grol3 u.a. 2006). Auf der konkreten Arbeitsebene wir-
ken verschiedenartige Interessenlagen, Fluktuation von Einzelakteuren auf dem Gebiet der
politischen und administrativen Kooperation, temporére Finanzierungsmodalitdten, Diskonti-
nuitaten in der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit und nicht zuletzt das Fehlen von
entscheidungskompetenten und sanktionsféahigen Institutionen zur Durchsetzung einer ge-
meinsamen und nachhaltigen grenziberschreitenden Politik nach wie vor als hemmende
Faktoren — Hindernisse, die im Sinne einer konsequent an Synergien und Potenzialen anset-
zenden ,grenziberschreitenden Innovationspolitik* abgebaut werden missen. Diese gilt et-
wa fur den Luxemburger und ehemaligen Prasidenten der EU-Kommission Jacques Santer
als Schlusselbegriff flr ein européisches regionales Wachstumsmodell. Mit Blick auf die
Grolregion sieht er aufgrund der langen Tradition der grenziiberschreitenden Zusammenar-
beit gute Chancen fir ein ,innovatives Milieu* und damit die Voraussetzung, ,dass sie sich
im Laufe der nachsten Dekade zu einer wahrhaften Modell-Region entwickelt — zur EU in
nuce, sozusagen“ (Santer 2003, S. 13 sowie Lerch 2005, S. 83). ,Ein derart préatentitses
Vorhaben erfordert natirlich die Bereitschaft aller Interessierten und Involvierten, in den
kommenden Jahren fest an einem Strang zu ziehen, um den Kooperationsraum SaarLorLux
zu einer solchen Vorzeige-Region zu machen. Es muss sozusagen zu einer mentalen Mo-
bilmachung in der Grol3region kommen, es muss ein Ruck durch die gesamte Region Saar-
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Lor-Lux gehen. Mit anderen Worten: wir missen so etwas wie einen neuen Griindungs-

rausch erzeugen* (Santer 2003, S. 13).
Tabelle 8:

Starken / Chancen

Starken und Schwachen sowie Chancen und Risiken der GroRRregion

Schwachen / Risiken

Raumliche Struktur

P Geographische Zentrallage in West-/ Mitteleu-
ropa

P Polyzentrische Raumstruktur mit grenziiber-
greifendem multinationalem Kerngebiet

P Im Kerngebiet lange Tradition und starke In-
tensivierung der kleinrdumigen grenzuber-
schreitenden Zusammenarbeit

P (Weiter-)Entwicklungspotenziale durch Stad-
tenetze

P Grenziibergreifende Agglomerationsraume
und grenzubergreifende Wohnortmobilitat

P> Nachbarschaft zu wirtschaftsstarken Zentren

P Entlastungs-/Riickzugsraum fiir iiberlastete
Metropolraume

P Gegenwartig insgesamt positive bzw. stabile
Bevolkerungsentwicklung

P In Teilgebieten Wanderungsgewinne und
anhaltender Zustrom von Zuwanderern

P Nachlassende Barrierewirkungen der nationa-
len Grenzen (Zuwanderung, Wohnortmobili-
tat)

P Einige Teilregionen mit hohen Anteilen von
Jungeren

P Grenziberschreitender Arbeitsmarkt mit Ent-
lastungseffekten diesseits und jenseits der
Grenzen

P Hohe sprachliche und interkulturelle Kompe-
tenzen in Teilregionen

P Positive Beschaftigungsentwicklung im
Dienstleistungssektor

P Zunehmende Erwerbsbeteiligung von Frauen

P Hohe Arbeitskraftepotenziale bei Alteren,
Frauen, Jungeren bei verstarkter (Re-) Integ-
ration in den Arbeitsmarkt

P Hohes Potenzial an Fachkraften mit mittleren
und hoéheren Qualifikationen

P Hoher Anteil industrieerfahrener Fachkrafte

P Potenziale durch bessere (grenziibergreifen-
de) Abstimmung von Angebot und Nachfrage
nach Arbeitskraften

P Anbindung an europaische Verkehrskorridore
nicht optimal

P Immer noch bestehende grenzbedingte Lii-
cken in der Verkehrsinfrastruktur und im
OPNV

P GroRe raumliche Distanz des Kooperations-
gebiets zum Kern der Grof3region

P Uberlastung der stadtischen Zentren und der
Gebiete im Einzugsbereich der Pendlerstrome

P Nachlassende Attraktivitat strukturschwacher
Gebiete sowie des landlichen Raums (hier
insbesondere in den peripheren Gebieten)

P Unterschiedliches Niveau von Boden- und
Immobilienpreisen

Demographische Entwicklung

P Mittel- und langfristig sinkende Einwohnerzah-
len bei sehr unterschiedlicher Betroffenheit
der Teilregionen

P Drohende Uberalterung der Bevélkerung;
bereits heute hohe Alterungsquote

P Einige Regionen mit sehr niedriger Geburten-
rate

P Arbeitsmarktbedingte Abwanderungstenden-
zen qualifizierter Jingerer in einigen Teilregi-
onen

Arbeitsmarkt

P Einseitigkeit der Pendlerstrome

P Fachkraftemangel auf (lokalen) Teilarbeits-
markten

P Arbeitskraftemangel im Handwerk

P Mehrsprachigkeit je nach Teilregion sehr un-
terschiedlich ausgepragt; Sprachbarrieren be-
hindern weitere Verstarkung interregionaler
Austauschbeziehungen

P Anhaltender Beschaftigungsriickgang in der
Industrie

P Im européischen Vergleich niedrige Beschaf-
tigungsquoten von Alteren, Jiingeren, Frauen

P Anhaltend hohe Arbeitslosigkeit in einigen
Teilgebieten, speziell bei niedrig Qualifizierten

P Hohe Jugendarbeitslosigkeit

P In Teilgebieten unzureichende Zahl an attrak-
tiven, hoher qualifizierten Arbeitsplétzen
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Wirtschaftsstruktur

P Weit vorangeschrittener und teilweise sehr
erfolgreich bewaltigter Strukturwandel

P (weitgehende) Modernisierung und Diversifi-
zierung der Wirtschaft, auch im industriellen
Sektor

P Fortsetzung der Diversifizierung durch (tech-
nologieorientierte) Existenzgrindungen

P Hohe Anteile kleiner u. mittlerer Unternehmen

P Hohe internationale Orientierung

P Hohe Exportorientierung des Verarbeitenden
Gewerbes

P Weitere Potenziale durch Fortfiihrung / Ver-
starkung grenziberschreitender Wirtschafts-
raume mit ,Briickenkopffunktion®

P Wirtschaftsstarkes Zentrum in Luxemburg mit
Uberwiegend positiver Ausstrahlung auf den
gesamten Kooperationsraum

P Gut ausgebaute und breit gefacherte Bil-
dungs- und Forschungsinfrastruktur

P Hohe Potenziale durch Verstarkung grenz-
Ubergreifender Kooperationen und bessere
Abstimmung in der Forschungs- und Wissen-
schaftspolitik

P Uberdurchschnittliches Gewicht des Verarbei-
tenden Gewerbes mit mittlerem und hohem
Technologieniveau

P Wachstumspotenziale in wissensintensiven,
produktionsnahen und technologieorientierten
Dienstleistungen

P Wachstumspotenziale beim Bildungsgrad im
Tertidrbereich

P Hohe Humanressourcen im Bereich Wissen-
schaft und Technologie bei Uiberdurchschnitt-
lichen Zuwachsraten

P Hohe Dichte historisch gewachsener grenz-
Uberschreitender Institutionen, Gremien und
Arbeitsgruppen

P Pluralitat und kulturelle Vielfalt der Akteure

P Symbolcharakter von (iberregionaler Aus-
strahlungskraft

P Europaische Vorreiterrolle bei grenziiber-
schreitenden Kooperationsstrukturen

P Teilweise groRes Gefélle zwischen wirtschaft-
lich prosperierenden und strukturschwachen
Gebieten

P Unzureichende Griindungsdynamik in einigen
Teilgebieten, speziell im Hochtechnologiebe-
reich

P In Teilgebieten Schwache bei Existenzgriin-
dungen (,Selbstandigenlicke®)

P Teilweise groRe Unterschiede in der Wirt-
schaftsleistung der Regionen bzw. einzelner
Teilrdume

P Hoher Anteil an Zweigwerken / Téchterbetrie-
ben aufZerhalb der GroRRregion angesiedelter
Konzerne, strategische Entscheidungskompe-
tenzen oftmals nicht in der GroRregion

P Unterschiedliche Steuer- und Sozialsysteme

P Kein gemeinsames Standortmarketing

Wissenschaft, Innovation und Technologie

P Keine interregional koordinierte Forschungs-
und Wissenschaftspolitik bei vorwiegend nati-
onalen Orientierungen

P GroRes Gefélle der FUE-Intensitat zwischen
den Teilregionen

P In Teilgebieten groRRer Riickstand bei FUE-
Aktivitaten der Unternehmen

P Niedrige FUE-Aufwendungen des 6ffentlichen
Sektors in Teilregionen

P Schwachpunkte beim Wissens- und Techno-
logietransfer in die Wirtschaft

P> Schwéchen bei den Forschungsaktivitaten
von KMU, speziell im Hochtechnologiebereich

P Mangelnde Transparenz regionalen Know-
hows

Institutionelle Strukturen / grenziiberschreitende Kooperationen

P Unterschiedliche Entscheidungskompetenzen
und Interessenlagen

P Keine interregional koordinierte Innovations-
politik

P Konsultativer / empfehlender Charakter grenz-
Uberschreitender Gremien

P Diskontinuitaten in der Zusammenarbeit, tem-
porare Finanzierungsmodalitaten

Quelle: Eigene Erstellung.
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G. Empfehlungen und konkrete MaRnahmen

Die Grol3region zeichnet sich durch Vielfalt aus — Vielfalt mit Blick auf das Clusterverstandnis
und daraus folgend auch auf die jeweilige Clusterpolitik sowie die identifizierten Clusterstruk-
turen. Bis dato existiert keine einheitliche Definition von Clustern in der Grol3region. Daraus
folgend hat die Politik jeweils unterschiedliche Wege gefunden, den Cluster-Ansatz zu imp-
lementieren (explizite und implizite Clusterpolitik) bzw. zu férdern (direkt oder indirekt). Dem-
entsprechend sind Forderprogramme auf regionaler, nationaler und européischer Ebene
anzutreffen. Bei naherer Analyse der einzelnen Clusterstrukturen zeigt sich, dass
Clusterstrukturen ahnlicher Bezeichnung (z.B. IT) vielfaltige unterschiedliche Kompetenzen
offenbaren. Allerdings ist — trotz beobachtbarer Ansatze — die grenziiberschreitende Cluster-
bildung wenig ausgepragt.

Diese Tatsache ist nicht monokausal bedingt. Einige Hemmnisse mit Blick auf Clusterbildung
im Allgemeinen sowie der grenzuberschreitenden Clusterbildung im Speziellen wurde im
voran gegangen Kapital erlautert. Sprachliche Barrieren und nationale Férderprogramme, die
an der Landesgrenze enden, gehdren dazu. Gut ausgebildete, mobile Arbeitnehmer stellen
dagegen Starken der Grof3region dar und sind ein Potenzial, das Clusterstrukturen beguns-
tigt.

An diesen Erkenntnissen sowie den Ergebnissen eines Workshops mit Vertretern unter-
schiedlicher Clusterstrukturen zu dem Themenbereich Oberflachentechnik/ Neue Materialien
setzen die Empfehlungen an. Dariiber hinaus werden — abgeleitet aus diesen eher allge-
meinen Empfehlungen — Ansatzpunkte fur konkrete MaBnahmen aufgezeigt, grenziber-
schreitende Clusterbildungen zu unterstitzen.

Empfehlungen

Vielfalt der Clusteransatze in der Grol3region erhalten

Die Frage, ob fur die positive wirtschaftliche Entwicklung der Grol3region eine gemeinsame
Position und damit Einigung auf eine gemeinsame explizite Clusterpolitik notwendig ist, wird
lasst sich kontrovers diskutieren. Jedoch erscheint eine Harmonisierung der in den Regionen
praktizierten Clusterpolitiken zum gegenwartigen Zeitpunkt weder effizient noch erreichbar
und zudem mit Risiken behaftet. Weitaus viel versprechender scheint es dagegen zu sein,
die bestehende Vielfalt zu nutzen und darauf aufzubauen.

Erfahrungen in der Grol3region fir die Grof3region nutzbar machen

Abgesehen von wenigen Ausnahmen sind die identifizierten Clusterstrukturen in der GrofR3re-
gion kaum éalter als funf Jahre. Mit Beginn der Jahrtausendwende taucht der Cluster-Ansatz
zunehmend in der der Politik der Teilregionen auf. Aufgrund der unterschiedlichen Vorge-
hensweisen und Anséatze in der Clusterpolitik wurde allerdings in der Grofregion ein relativ
breit gefachertes Wissen angesammelt. Von diesem Wissen sollten alle Cluster-Akteure pro-
fitieren.

Risiken der Clusterpolitik erkennen

Clusterstrukturen kénnen zu mehr Wachstum und Beschéftigung beitragen. Dennoch sollten
Cluster aus Sicht der Regionalpolitik nicht als Allheilmittel zur Erreichung dieser Ziele ange-
sehen werden. Auch Cluster bergen eine Reihe von Risiken und Gefahren in sich. Ist man
sich diesen bewusst, kann Clusterpolitik umso besser gelingen:

Um der Gefahr von 6konomischen Monostrukturen zu begegnen, ist auf einen ausgewoge-
ner Mix zwischen traditionellen und ,modernen* Clustern zu achten. Zudem sollte die Ent-
wicklung in Wirtschaftsbereichen aulR3erhalb von Clustern weiter unterstitzt bzw. durch eine
zu starke Fokussierung auf Cluster nicht blockiert werden.
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Die Foérderung des Informationsaustausches zwischen Clustern kann dazu beitragen, dass
es zu keiner Abkapselung von Clustern kommt, die Innovationen verhindert. Vor diesem Hin-
tergrund wéare es auch falsch, grenztberschreitende Kooperationen zwischen Clustern auf
die Grol3region begrenzen zu wollen — im Gegenteil: Da Uber die Grof3region hinaus gehen-
de Aktivitdten und regionale Weiterentwicklung der Clusterbildung sich im Sinne der positi-
ven wirtschaftlichen Entwicklung erganzen, sollten Initiativen zur internationalen Clusterbil-
dung Uber die Grenzen der GroR3region hinaus nicht behindert werden.

Clusterbildungsprozess flankieren durch Aktivitdten der politischen Vertreter der
Grofiregion

Die folgenden Empfehlungen bedirfen keiner finanziellen Mittel — dagegen ist es jedoch hilf-
reich, wenn die Akteure der Grof3region Einigkeit demonstrieren, um bspw. auf EU-Ebene
gemeinsam darauf hinzuwirken, dass

e der Cluster-Ansatz in den europaischen Programmen verstarkt Bertcksichtigung fin-
det und

e der administrative Aufwand im Zusammenhang mit EU-geférderten Projekten deutlich
reduziert wird.

Die Tatsache, dass Forderprogramme an der jeweiligen Landesgrenze enden, wurde als ein
Hinderungsgrund dafur identifiziert, dass bis dato relativ wenige, grenziiberschreitende
Clusteraktivitaten zu finden sind. Den existierenden Sprachproblemen zum Trotz sehen auch
die Workshop-Teilnehmer die Notwendigkeit, in der Grof3region enger zusammenzuarbeiten.
Insofern ist ein Vorschlag aus diesen Reihen, dass bislang bestehende Programme fur Ak-
teure der GroRregion gedffnet werden und eben nicht an der Landesgrenze oder Grenzen
der administrativen Zustandigkeit enden. Gegenseitige Offnung der regional greifenden For-
derprogramme flur alle Akteure der Grof3region, um die Generierung von grenzilberschrei-
tenden Strukturen zu forcieren — dies scheint pragmatischer und Erfolg versprechender zu
sein als das Auflegen von neuen multi-nationalen Programmen. Mit der gegenseitigen Off-
nung der regional greifenden, die Clusterbildung unterstiitzenden Foérderprogramme fir Ak-
teure der Grof3region, wirde dieses Hemmnis beseitigt. Dies soll aber nicht bedeuten, dass
grundsatzlich alle regionalen Forderprogramme fur Akteure aus der Grof3region zu 6ffnen
sind. Vielmehr sollten férderfahige Vorhaben nicht daran scheitern, dass neben dem bean-
tragenden Partner auch ausléndische Akteure Nutzniel3er eines inhaltlich férderfahigen Vor-
habens waren.

Bei der Gestaltung der Forderschwerpunkte des Interreg-Programms 2007 bis 2013 kénnten
Projekte zur grenzubergreifenden Kooperation von Clusterstrukturen Berlcksichtigung fin-
den. Mittel der EU-Forschungsprogramme konnten genutzt werden, Initiativen zur grenz-
uberschreitenden Clusterbildung in Projekten zusammen zu fuhren.
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Transparenz durch Informations- und Erfahrungsaustausch erhdhen

Das Stichwort ,information brokerage“ subsumiert die Empfehlungen zur Steigerung des
Informations- und Erfahrungsaustausch. Dazu gehéren:

e Organisation von personlichen Treffen/Workshops, z.B. Initiierung von interregionalen
Treffen zwischen Cluster-Managern bzw. Projektverantwortlichen

e Durchfihrung von Foren. Hier lasst sich auf den Erfahrungen aufbauen, die im Be-
reich Automobil mit dem Zulieferforum Saar-Lor-Lux gesammelt wurden

e Initiierung eines Benchmarking-Prozesses zwischen den Clustern. Um voneinander
lernen zu kénnen, sollte die Ermittlung und die Prasentation von Good-Practice-
Clustern Bestandteil des Benchmarking-Prozesses sein.

¢ Einrichtung von webbasierten Plattformen zur Unterstiitzung der Zusammenarbeit

e Unterstiutzung der Clusterakteure bei der Partnersuche fur gemeinsame Projekt-
durchfuhrung, Transfervermittlung etc.

Es erscheint sinnvoll, dass die gegenwartig involvierten Akteure die notwendigen Koordinati-
ons- und Organisationsaufgaben wahrnehmen, indem sie bspw. Treffen initiieren, Konferenz-
rAume zur Verfligung stellen etc. Aufgrund der Individualitat der Cluster kommen dazu unter-
schiedliche Akteure in Frage. Zu prifen wére jeweils, ob dies etwa die einzelnen Kammern,
die Cluster-Manager, Transferstellen etc. sein kdnnten.

In der Anbahnungsphase ist persénlicher, auch informeller Kontakt ein wichtiges Erfolgskrite-
rium. Nach einer Phase des personlichen Kennenlernens der Cluster-Akteure untereinander
kénnen webbasierte Plattformen den Informationsaustausch unterstitzen und Transparenz
fordern. Als erfolgreiche MalRnahmen zur Unterstlitzung des Informationsaustausches haben
sich themenbezogene Veranstaltungen mit Cluster-externen und/oder -internen Referenten
erwiesen. Damit solche Informations- und Erfahrungsaustausche funktionieren, ist es not-
wendig, dass es jeweils einen Verantwortlichen gibt, der mit den erforderlichen Ressourcen
ausgestattet ist. Entscheidend ist jedoch bei all diesen Maflinahmen die Bereitschaft aller
Akteure auf den unterschiedlichen Ebenen, sich in diesem Bereich zu engagieren und einzu-
bringen.

Bedarfsorientierte Machbarkeitsstudien durchfihren

Mit Blick auf Ansatzpunkte fir die konkrete, grenziibergreifende Cluster-Bildung sind fallbe-
zogene Machbarkeitsstudien erforderlich. Denn es greift zu kurz, vom Cluster-Namen auf
tatséchliche Schnittstellen schlieen zu wollen. Fiur Clusterakteure und insbesondere Unter-
nehmen ist es vielfach zu zeit- und kostenintensiv die notwendigen Recherchen durchzufiuh-
ren, in welchen Regionen und bei welchen Akteuren Ansatzpunkte fir gemeinsame Aktivita-
ten zu finden sind und eventuell bestehende Komplementaritéatspotenziale zu analysieren.
Zur Veranschaulichung: Nach Angaben eines befragten Cluster-Managers waren neun Mo-
nate Recherche notwendig, um die Kooperation mit einem passenden franzdsischen Partner
auf den Weg zu bringen.

Den Bereich Bildung starken

Die Studie hat ergeben, dass gerade die gut ausgebildeten Fachkréfte eine besondere Star-
ke der Grof3region darstellen. Umfang und Qualitat des Arbeitskrafteangebots sind zudem
ein wesentlicher Faktor fur die zukinftigen Entwicklungschancen in den Wachstumsfeldern.
Um diesen Vorteil zu nutzen und weiter auszubauen kann auf unterschiedlichen Ebenen
angesetzt werden: Die Hochschulen sollten existierende Clusterbildungen — auch grenz-
ubergreifende — verstarkt in den Blick nehmen und ihr Lehrangebot gegebenenfalls bedarfs-
gerecht erganzen. Auch auf3erhalb der akademischen Bildung missen die clusterspezifi-
schen Bedarfe tUber entsprechende Aus- und Weiterbildungsangebote bertcksichtigt werden,
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um auf allen Ebenen einen differenziertes und adaquates Potenzial an Qualifikationen vor-
zuhalten. Die Bildungs-, Kompetenz- oder Technologiezentren in den einzelnen Regionen
der Groldregion sollten fur ihre grenzibergreifende Nutzung bekannt und zugénglich ge-
macht werden. Die Politik kann in diesem Zusammenhang die regionalen Bildungstrager
darin bestarken, die jeweiligen Forderungen zur innerbetrieblichen Qualifizierung (z.B. im
Rahmen der ESF-Forderung) um cluster-orientierte MalRnahmen zu erganzen.

Ansatzpunkte fir konkrete MalRnahmen

Auf aktuellen Strukturen aufzubauen ist i.d.R. effizienter und kostengunstiger als komplett
neue zu schaffen. Die bestehenden Clusterstrukturen und -politiken sollten deshalb weiterhin
genutzt und vernetzt werden. Dabei ist zu beachten, dass bei den Cluster-Akteuren, also
bottom-up, angesetzt wird. Top-down-Strategien fir die Einfihrung eines Konzeptes fiur alle
Clusterstrukturen werden als nicht sinnvoll eingeschéatzt. Konkret sind folgende MaRhahmen
sinnvoll:

e Zurzeit wird von den IHKs der GroR3region Saar-Lor-Lux das Wirtschaftsportal Saar-
Lor-Lux erarbeitet. Hier lieBen sich bestehende und neu zu generierende Cluster-
Portale einbinden.

e Um die Verfligbarkeit von statistischen Daten und darauf aufbauenden Analysen in
der Grof3region weiter zu verbessern, sollten die bisherigen Aktivitdten zur Samm-
lung, Dokumentation und Auswertung in diesem Bereich fortgesetzt und verstarkt
werden. Erste Schritte der Weiterentwicklung kénnten die weitere Harmonisierung
der Wirtschaftsstatistiken und eine tiefer gehende Aufgliederung der wirtschafts-
zweigbezogenen Daten sein. Auch hierbei kbnnte auf bereits bestehenden Strukturen
aufgebaut werden (Arbeitsgemeinschaft der Statistischen Amter der GroRregion, In-
terregionale Arbeitsmarktbeobachtungsstelle).

e Die IRC-Netzwerke koénnen fir Cluster-Initiativen wertvolle Dienste leisten. Deshalb
erscheint es sinnvoll, deren Zusammenarbeit zu verstarken.

e Der im Rahmen der Studie exemplarisch fur Clustermanager durchgefiihrte Work-
shop (Themenfeld Oberflachentechnik/ Neue Materialien) ist ein Beispiel dafur, auf
welche Art und Weise, Clusterinitiativen der GroRRregion zusammengebracht werden
konnen. Die Teilnehmer, die vor dem Workshop einander unbekannt waren, auf3erten
den Wunsch einer Fortsetzung eines solchen Informationsaustauschs. Eine solche
Interessensbekundung stellt eine gute Voraussetzung dar, mit diesen Clusterinitiati-
ven ein Pilotprojekt zu starten und die bereits vorgeschlagenen Instrumente zur Er-
héhung der Transparenz und Forderung des Informationsaustausches zu erproben.
Im Sinne der Subsidiaritat sollte die Verantwortlichkeit bei den Clusterakteuren lie-
gen. Zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit sollte eine Evaluation durchgefiihrt wer-
den. Dariiber hinaus sollte geprift werden, ob und inwieweit die Aktivitaten bei diesen
Clustern auch auf andere Clusterstrukturen tbertragen werden kénnen.

o Arbeitstreffen auf der Ebene der zustédndigen Ministerien oder Institutionen aus der
Grof3region, in deren Verantwortungsbereich der Clusterbildung fallt, zur gegenseiti-
gen Information und Abstimmung und Erarbeitung weiterer MalRnahmen.
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