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25.09.2001

Strukturpolitiken und strategische Leitlinien in der Großregion

Stellungnahme
von der Vollversammlung des WSAGR am 25.09.2001 verabschiedet

präambel

Anlässlich des Lütticher Gipfels vom 3. Mai 2000 hat der Wirtschafts- und Sozialausschuss der Großregion Saar-Lor-Lux-Rheinland-Pfalz-Wallonien-Deutschsprachige Gemeinschaft und Französische Gemeinschaft Belgiens (WSAGR) für die Großregion die Umsetzung einer strukturierenden Globalstrategie empfohlen, die in einem Interreg-Rahmenprogramm zum Tragen kommen sollte.

Der WSAGR war der Ansicht, dass die neue Phase der Initiative Interreg III auf der multilateralen Ebene der Großregion neue Synergien und das Entstehen von identifikationsstiftenden Projekten mit von allen Teilnehmern getragenen Zielen fördere. Dieser transregionale Kooperationsrahmen sollte die Entwicklung, Umstrukturierung und Integration in der Großregion insbesondere auf sozioökonomischer und Raumordnungsebene fördern. Dies hätte durch die Aufwertung des gemeinsamen Raums für die Bevölkerung zu einem stärkeren Zusammenhalt in dem Gebiet beitragen können.

Zunächst fand die Empfehlung Rückhalt bei den Behörden und wurde in der Gemeinsamen Erklärung des Lütticher Gipfels in Form gemeinsamer Maßnahmenpakete mit der Möglichkeit der Unterstützung durch Interreg III umgesetzt.

Der WSAGR hat jedoch anlässlich der Einreichung der operationellen Programme bei der Europäischen Kommission Ende 2000 zur Kenntnis genommen, dass es weder ein einheitliches Interregprogramm gab – Wunsch der Kommission, der vom WSAGR in seiner Stellungnahme als zu ambitioniert beurteilt wurde – noch ein Rahmenprogramm, das die drei bestehenden operationellen Programme in sich vereinte – Empfehlung des WSAGR – ebenso wenig wie eine gemeinsame Präambel für diese verschiedenen operationellen Programme.

Es musste festgestellt werden, dass die Entschließung von Lüttich über das Interreg-III-Maßnahmenpaket nur auf dem Papier Bestand hatte. Der WSAGR, der sich für die Begleitung der Umsetzung dieses Aktionsprogramms angeboten hatte, kann die Nichtanwendung einer Entscheidung, die der Stärkung und Aufwertung der gesamten Großregion als multilateraler Kooperationsraum gedient hätte, nur bedauern.

In diesem Kontext erschien es dem WSAGR lehrreich, multilaterale und strukturierte Partnerschaften sozioprofessioneller Akteure ausfindig zu machen und zu untersuchen, die innerhalb der Großregion aktiv sind und die ungeachtet gewisser Schwierigkeiten auf der Ebene der interregionalen Kooperationsverfahren 

anscheinend seit mehreren Jahren mehr oder weniger gut hätten funktionieren können.

arbeitsmethode

Ziel des WSAGR war es, anlässlich von Anhörungen die Funktionsweise, die Organisation und die Gründe für diese verschiedenen Partnerschaften im sozioökonomischen oder kulturellen Bereich exakt auf der Ebene der Großregion unter verschiedenen Aspekten zu untersuchen.

Diese angestrebten multilateralen Partnerschaften sollten mindestens vier Partner beinhalten. Für jeden wurde ein Panel von zwei bis drei Vertretern mehrerer Teilgebiete der Großregion angehört. Mit Hilfe dieser vereinbarten Vorgehensweise zielte der WSAGR darauf ab, die reale Existenz eines formellen oder informellen Netzwerks nachzuweisen.

Durch diese Anhörungen wollte der WSAGR

· erstens von diesen Netzwerken Kenntnis erlangen
· zweitens ihre Funktionsmodalitäten, Defizite bei der multilateralen Aktivität und den Bedarf ihrer Akteure an einer gesunden Entwicklung in dem Gebiet erfassen

um eventuell Lehren im Hinblick auf die Verbesserung und Konsolidierung des multilateralen Rahmens in der Großregion zu ziehen.

Nach diesen Aktivitäten des WSAGR: 

· Teilnahme am Forum vom 21.11.2000 in Saarbrücken über den Entwicklungsplan des Saar-Lor-Lux-Raums (SDE-SLL+), 

· Organisation eines Informationstreffens mit der Europäischen Vereinigung der Europäischen Entwicklungsagenturen EURADA über innovative Maßnahmen, die zum Europäischen Fonds für regionale Entwicklung EFRE gehören, und über neue Formen der Organisation der Gebiete, um sich auf die Globalisierung einrichten zu können,

· Organisation eines Informationstreffens mit der regionalen Industrie- und Handelskammer und dem INSEE Lothringen zu einer Untersuchung mit dem Titel Unternehmensdienstleistungen in Lothringen: Bedarf und Perspektiven, die über die statistischen Ämter und den Zusammenschluss der IHKs der Großregion eine nützliche Erweiterung auf der Ebene der Großregion finden könnte;

fanden Anhörungen der folgenden Vereinigungen und Zusammenschlüsse statt:

1) Verband der interregionalen Presse der Großregion
 IPI; 

2) die Partnerschaft SLL+ der regionalen Zweigstellen der Zentralbanken; 

3) die gemeinnützige EuRegio SaarLorLuxRhein, die die Interessen der Kommunen vertritt; 

4) die Charta der universitären Zusammenarbeit SLL+;

5) das Interregionale und Internationale Netzwerk für Vorführungen, Entwicklung und Bildung im ländlichen Raum Rl2, das den Landwirtschaftssektor der Großregion, des Elsass und Badens abdeckt;

6) den Interregionalen Rat der Handwerkskammern SLL(+);

7) die Eurogroupe Großregion (SLL+), die im Sozialwirtschaftsbereich tätig ist;

8) der Zusammenschuss der Industrie- und Handelskammern SLL+;

9) die Museenvereinigung der Großregion
.

feststellungen und vorschläge

Beim 5. Gipfel betonten die Partner der Großregion, dass sie durch ihr gemeinsames Vorgehen die Entwicklung des Raums und die Steigerung des Lebensstandards der dort lebenden elf Millionen Bürgerinnen und Bürger fördern wollen, indem sie zu einer besseren Integration auf europäischer Ebene beitragen.

Angesichts einer Stärkung der Position der Großregion innerhalb Nordwesteuropas gegenüber den sie umgebenden großen Metropolen im Kontext der Erweiterung der Europäischen Union und angesichts eines durch die wirtschaftliche Globalisierung geprägten Umfelds haben die Regionalbehörden die Notwendigkeit erkannt, interregionale Synergien zu entwickeln, die sich auf strategische Partnerschaften stützen.

Der WSAGR ist der Auffassung, dass sie das Teilen und die Kapitalisierung von Kenntnissen fördern und sich vorausschauend auf gemeinsame Ziele und Projekte stützen sollten, die es ermöglichen, Chancen zu ergreifen oder gemeinsam die Risiken zu meistern, die durch neue Einflussfaktoren entstehen.

Diese Partnerschaften setzen eine globale Vorstellung dieses Gebietes voraus, die die regionalen Verwaltungsgrenzen überschreitet. Sie erfordern Anpassungen, wie die in einer nachhaltigen Entwicklungsperspektive für ihre Mitglieder erfolgende Umsetzung einer integrierten regionalen Strategie und die Suche nach einer eigenen Identität, welche auf den in der sozioökonomische Struktur enthaltenen (inter)regionalen Besonderheiten beruhen.

Der WSAGR ist darüber hinaus der Meinung, dass die Verstärkung der interregionalen Zusammenarbeit und Identitätsbildung auf der Ebene der Großregion nur erfolgreich sein kann, wenn ein öffentlicher Raum auf derselben Ebene entsteht. Ohne diese Dimension besteht das Risiko, dass die Ziele und Effekte der Zusammenarbeit zu keinerlei Zustimmung und Identifikation bei der Bevölkerungsmehrheit führen.

Der WSAGR unterstreicht erneut seine Überzeugung, dass die Großregion sich nur entwickeln kann durch die Fähigkeit und den Willen der Einzelnen, Körperschaften, Verbände und sonstigen Akteure aus allen Bereichen, im Alltag eine grenzüberschreitende Haltung einzunehmen und das Entstehen eines neuen interregionalen Raums wahrzunehmen.

Die Gespräche bei den Anhörungen mit den Vertretern der multilateralen Netzwerke, deren Gründung zwischen 1984 und 1998 erfolgte,  sowie die systematische Analyse dieser Netzwerke unter verschiedenen Gesichtspunkten führten zu zahlreichen Beobachtungen und Vorschlägen, die, sofern sie berücksichtigt werden, eine Optimierung der großen Kooperationsverfahren und ein größeres Gewicht der Großregion ermöglichen könnten:

1. Auf der Ebene der Großregion existieren zahlreiche Netzwerke, und die Arbeitsgruppe hätte mehr Redner anhören können; das bedeutet, dass diese Ebene für ihre Akteure relevant ist.

Das abgedeckte Gebiet entspricht zwar der Großregion, jedoch nicht immer ihren Grenzen, da der politischen Großregion und ihren verschiedenen Dimensionen sowohl Öffentlichkeitswirksamkeit als auch Identifikation fehlen und, anderseits, die angehörten Netzwerke basisorientiert und freiwillig sind. Die von der Basis und vom Gipfel ausgehenden Ansätze treffen folglich noch nicht zusammen. 
 

2. Wenn man das Gründungsdatum dieser Netzwerke anschaut, zeigt sich, dass auf der Ebene der Großregion viele Netzwerke seit den 70er und 80er Jahren geschaffen wurden. Desweiteren besteht ein kontinuierliches Interesse an der Dimension der Großregion, da einige Netzwerke in den 90er Jahren entstanden sind. Bei den ältesten Netzwerken aus dem Wirtschaftsbereich waren wohl der Aufbau der Europäischen Union und des Binnenmarktes die Triebfeder gewesen. 

In allen Fällen sind Verbindungen zum Gipfel selten und schwach ausgeprägt. Sofern Verbindungen zu einem Mitglied der Großregion bestehen, scheinen die anderen Mitglieder nicht automatisch mitgezogen zu werden, vor allem nicht bei der Finanzierung.

3. Da die angehörten Netzwerke nur wenige Verbindungen zu den institutionellen Organen der Zusammenarbeit in der Großregion aufweisen, ist festzustellen, dass für die Hauptthemen des beim Lütticher Gipfel beschlossenen gemeinsamen Maßnahmenpakets bis auf wenige Ausnahmen keine Betreiberstrukturen an der Basis bestehen, die diese umsetzen.

Es handelt sich jedoch um Themen, die von der politischen Ebene der Großregion als vorrangig und gemeinsam umzusetzen eingestuft wurden. Nur ein organisierter Rahmen, der durch einen Top-Down-Ansatz Initiativen in diese Richtung hervorbringt, ermöglicht eine breitere Umsetzung dieser Ziele. In diesem organisierten Rahmen sollte selbstverständlich eine gute Kommunikation zur Basis geschaffen werden, um Initiativen und Netzwerke zu fördern.

4. Die betreffenden Netzwerke gehören zu sehr unterschiedlichen Aktivitätssektoren, wie aus der entsprechenden Aufstellung hervorgeht. Dies beweist, welch wichtige Rolle die Großregion in zahlreichen Gebieten spielt.

Es ist jedoch sicherlich nicht effizient, alle Aspekte der betreffenden Sektoren auf dieser Ebene anzugehen, was auch die Notwendigkeit des Subsidiaritätsprinzips bestätigt. Diese Tatsache wurde übrigens bei zahlreichen Anhörungen hervorgehoben, insbesondere im Wirtschaftssektor, in dem je nach Art der Aktivitäten die räumliche Nähe der Akteure ein Vorteil (Handel, Dienstleistungen) sein kann oder aber, im Gegenteil, ein nicht zu berücksichtigendes Element darstellt.

5. Der Grad der grenzüberschreitenden und interregionalen Zusammenarbeit lässt sich in vier Hauptkategorien unterteilen. Die erste betrifft die Dringlichkeitskooperationen, die erforderlich sind, wenn ein gemeinsam zu lösendes Problem auftaucht.

Die zweite wird als Zweckmäßigkeitskooperation bezeichnet und betrifft eine grenzüberschreitende Verlängerung bereits laufender Maßnahmen. Die dritte zielt auf einander ergänzende Maßnahmen, deren Ergebnisse gleichmäßig zwischen den Partnern aufgeteilt werden. Die vierte Kategorie schließlich ist die integrierte Zusammenarbeit mit gemeinsamen und einmaligen Zielen, komplementären Ergebnissen und einem gemeinsamen Partnerschaftsmanagement.

Die angehörten Netzwerke verteilen sich hauptsächlich auf die dritte und in geringerem Umfang auf die vierte Kategorie, was bestätigt, dass sie den bereichsübergreifenden Charakter der grenzüberschreitenden Dimension sowie deren große Bedeutung anerkennen.

6. Diese Feststellung verdeutlicht im Übrigen die Tatsache, dass die Netzwerkmitglieder die interregionale und grenzüberschreitende Dimension in ihre eigene Strategie einbezogen und dort, wo dies als relevant erachtet wird, ihre Maßnahmen vernetzt haben. Sie sind sich der Bedeutung dieser Dimension für ihre Entwicklung bewusst und haben als Instrument ihre Netzwerke eingerichtet, die ihr gerecht werden können. Dieser Begriff der Vernetzung der interregionalen Zusammenarbeit wird nicht allgemein von der Mehrheit der Akteure wahrgenommen.

Die grenzüberschreitenden und transregionalen Eigenschaften betreffen alle Gesellschaftsbereiche. Sie stellen keinen Selbstzweck oder eigenständigen Sektor dar. Vielmehr handelt es sich um eine bereichsübergreifende Dimension, die notwendigerweise in jede Strategie aller auf dem Gebiet agierenden Strukturen integriert werden muss. So ist zu beobachten, dass die am besten entwickelten Netzwerke die Thematik der Großregion in die jedem Mitglied eigene Politik einbezogen haben.

Zur dauerhaften Stärkung und Entwicklung der Zusammenarbeit in der Großregion ist es unabdingbar, dass die bestehenden Strukturen – Verwaltungen und Institutionen – den bereichsübergreifenden Charakter der grenzüberschreitenden und interregionalen Zusammenarbeit auf breiter Ebene bewusst machen und in den Alltag integrieren.

Falls es beispielsweise einmal eine gemeinsame Repräsentationsstruktur geben sollte (Haus der Großregion o.ä., die durch das Angebot von öffentlichen Dienstleistungen und Öffentlichkeitsarbeit
 zu den Referenzen des Zusammenarbeitsraums gehörte), wäre deren Dezentralisierung zugunsten einer Stärkung der eigenen Strukturen ihrer Mitglieder sinnvoll. Denn eine einzige Anlaufstelle für einen Erstkontakt kann keinen effizienten und bürgernahen Service für eine Bevölkerung eines Gebiet von 65 000 km² bieten.

Zur Bestimmung des funktionalsten Rahmens für die gesamte Bevölkerung könnte sich die Einrichtung eines Netzwerkes lokaler Informationspunkte für die Öffentlichkeit als nützlich erweisen. In Zusammenarbeit mit den Vertretungen der Mitglieder – siehe beispielsweise die Centres d’information et d’accueil der wallonischen Region – könnte es einerseits Informationen über die Regionalpolitik, andererseits aber auch über die grenzüberschreitende Dimension dieser Politik vermitteln, da es auch die interregionale Ebene beinhaltet, auf der es auch seine eigene Gebietskörperschaft errichtete. Die Mitarbeiter dieser Vertretungen sollten im Hinblick darauf Zugang zu (internen und externen) Kontaktpersonen besitzen, von denen sie unterstützt werden können.

7. Jedes angehörte Netzwerk hat nicht nur die große Komplexität der Architektur der Großregion und die oft tiefe Unkenntnis dieser Strukturen verdeutlicht, sondern darüber hinaus ganz allgemein den gestiegenen Komplexitätsgrad jedes Bestandteils der Großregion. 

Um also ein Problem auf der angemessenen Ebene zu behandeln (Subsidiarität), ist eine tiefgreifende Kenntnis der Organisation erforderlich, in deren Rahmen eine Lösung anzustreben ist.

Es müssen folglich Informationen über die Organisationsleiter der einzelnen Mitglieder sowie der Großregion gesammelt und diese möglichst weit und effizient verbreitet werden. 

Es ist offensichtlich, dass für die Bewahrung des bereichsübergreifenden Charakters der grenzüberschreitenden Dimension die Informationen über die Organisationen der einzelnen Mitglieder mit denen über die Großregion gekoppelt werden müssen, wie oben beschrieben.

Darüber hinaus ist es von grundlegender Bedeutung, eine bessere Kenntnis der jeweils anderen Kultur in all ihren Ausprägungen zu erhalten, um die Zusammenarbeit zu vertiefen. Die kulturelle Vielfalt ist ein großer Vorteil der Großregion, den es zu nutzen gilt.

Dabei handelt es sich, ebenso wie beim Ziel der Vernetzung, um eine wirkliche Grundlagenarbeit, die auf allen Ebenen erfolgen muss. Die interkulturelle Dimension ist unverzichtbar, um ein gegenseitiges Verständnis zwischen den Partnern und Nachbarn zu gewährleisten, und stellt, ebenso wie die Vielsprachigkeit, einen unbedingt erforderlichen Grundstein für den Ausbau eines tatsächlichen dauerhaften Austauschs der interregionalen und/oder grenzüberschreitenden Zusammenarbeit dar.

Die vielen verschiedenen regionalen und interregionalen Entscheidungs- und Strukturebenen sind für die Akteure der Großregion nicht leicht nachzuvollziehen. Sie erschweren das gegenseitige Verständnis der Partner, weswegen die methodische Einbeziehung einer interkulturellen Komponente in den interregionalen Austausch zwischen sozioprofessionellen, administrativen und institutionellen Akteuren sowie Bürgern sinnvoll ist.

Die Großregion leidet unter der Unkenntnis der jeweiligen Führungskräfte in den Institutionen. Diese institutionelle Unkenntnis und die Langsamkeit interner Abläufe hemmen sowohl gemeinsame Standpunkte als auch parallel verlaufende Maßnahmen, die für die Umsetzung gemeinsamer Projekte erforderlich sind.

Es ist Aufgabe der Behörden, darauf zu achten, dass sich Projekte mit dem Ziel entwickeln können, dass die Sozialpartner und öffentlichen Bediensteten der Großregion ebenso wie die Bevölkerung interkulturelle Kompetenzen erwerben, die mit der Entwicklung von Zweisprachigkeit und kulturellen Kompetenzen im weitesten Sinne verbunden sind. Betroffen sind folgende Bereiche: Alltag und Berufsleben, regionale, wirtschaftliche, kulturelle, politische, rechtliche und administrative Identität, Unternehmenskultur, Rolle und Aufgaben der Gesprächspartner und der Partnerschaften etc.

Interreg II-Projekte wie die Ausbildung der Beamten in der Region SLL-Trier-Westpfalz, Interkulturelle Kompetenz als Faktor der wirtschaftlichen Effizienz in der Zukunft: Entwicklung der interkulturellen Kompetenz von Unternehmen und Institutionen in der Grenzregion Saarland-Lothringen oder das fremdsprachlich-landeskundliche Curriculum für ein interregionales Zertifikat am Beispiel des Saarlandes und Lothringens könnten vorbildhaft für die gesamte Großregion werden. Die Förderung der Integration und der Zugang zu Informationen und zum Alltag in den einzelnen Gebieten der Großregion über Radio oder Fernsehen führen mit Sicherheit dazu, den Nachbarn kennen zu lernen, zu verstehen und zu respektieren, und dabei gleichzeitig die hartnäckigen kulturellen Vorurteile zu überwinden.

8. Die Undurchschaubarkeit sowie die fehlende Identität und Anerkennung der Großregion  führen zu einem Defizit und Desinteresse der Medien an der Zusammenarbeit.

Es ist zu beobachten, dass die Gipfel in der Großregion in der Presse nur wenig bekannt gemacht werden, außer vielleicht in der den Gipfel ausrichtenden Region, wo ein größeres, wenn auch nicht immer sehr starkes, Interesse vorhanden ist. Es zeigt sich, dass eine Aufwertung des Kooperationsrahmens für die Bevölkerung und die Akteure der Großregion, aber auch gegenüber den höheren politischen und geografischen Ebenen wie den nationalen Instanzen oder der Europäischen Union notwendig ist.

Dieses Defizit könnte durch eine interne und externe Verstärkung der Kommunikation überwunden werden. Es könnte eine Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Pressediensten der Regionalregierungen entstehen, damit jeder Partner die Verbindungen zur Lokalpresse bei wichtigen Ereignissen (Start interregionaler Aktionen, offizielle Fahrten ins Ausland, Gipfel, Kongresse und andere Versammlungen) nutzt.

9. Der Gegenstand der Zusammenarbeit der betreffenden Netzwerke ist im allgemeinen immaterieller Art, was sich deutlich in der Art der organisierten Veranstaltungen zeigt (Treffen, Seminare, Austausch, Information etc.). Die Interessenvertretung der Mitglieder auf der Ebene der Großregion – ein häufiger Beweggrund – macht die Wichtigkeit, die den Netzwerken dieser Ebene beigemessen wird, deutlich.

Der immaterielle Charakter und die Komplexität der Organisationen, über die informiert werden muss, zeigen, wie wichtig für die Großregion der Einsatz geeigneter Medien in der Informations- und Kommunikationstechnologie und die Förderung der Wissensgesellschaft sind.

Die angehörten Netzwerke betonten, dass die juristische Form ihres Zusammenschlusses von geringer Bedeutung sei, solang die Bereitschaft ihrer Mitglieder zur Zusammenarbeit vorhanden sei. Dagegen bestanden sie auf der Dauerhaftigkeit der Zusammenarbeit, die, unabhängig von den beteiligten Personen, in Partnerschaften zu organisieren ist, wofür der Einsatz von Medien der Wissensgesellschaft (Datenbanken, technische Unterstützung der Netzwerke etc.) nötig ist.

Darüber hinaus wiesen sie auf die Notwendigkeit einer Koordinationsfunktion in ihren Partnerschaften hin, damit sie diese organisieren können und der Fortbestand gewahrt bleibt. Diese Funktion des Netzwerkorganisators muss durch geeignete technologische Instrumente unterstützt werden.

In dem Zusammenhang sei auch die Tatsache erwähnt, dass die Vertreter der angehörten Netzwerke in der Regel direkte Verantwortliche oder Koordinatoren waren, was zeigt, wie die Bedeutung der Großregion ins Bewusstseins gerückt ist und Aufschluss über die im Allgemeinen häufigen Kontakte gibt, wodurch der Einsatz geeigneter technologischer Instrumente gerechtfertigt wäre.

10. Schließlich kommt die derzeitige Funktionsweise der Großregion nur denjenigen Akteuren zugute, die die Mittel für ihre interregionalen Ambitionen haben. Es ist in der Tat festzustellen, dass es nur wenige der oben beschriebenen Dringlichkeits- oder Zweckmäßigkeitskooperationen in den bestehenden Netzwerken gibt.

Dabei geschieht es gerade in diesem Kontext oft, dass die Partner sich kennen lernen und anschließend integriertere Kooperationen anstreben. Aber auf dieser Ebene stehen keine Finanzierungen zur Verfügung.

Wenn Pilotprojekte bestehen, verhindert der fehlende Programm- und Finanzrahmen deren Entwicklung, den Übergang zu weiteren Schritten einer Integration der Ziele und der gemeinsamen Verwaltung sowie ein Lernen der Netzwerkmitglieder voneinander.

Das Fehlen von Parallelentwicklungen in den Gebieten, die durch die Interreg-Programme, die Großregion oder auch durch SLL+ bestimmt sind, führen zu Umsetzungs- und Finanzierungsproblemen bei konkreten Projekten in der gesamten Großregion. Die Nichtanerkennung der notwendigen Überschneidungen und das Koordinationsdefizit bei den verschiedenen Interreg-Projekten vor Ort erschweren multilaterale Projekte mehr als bilaterale Projekte, die wiederum gestärkt werden.

Darüber hinaus lässt das neue Programm Interreg III angesichts der von der Kommission geforderten steigenden Komplexität der rechtlichen Aspekte und der Projekteinrichtung (auch der Kontrolle) befürchten, dass kleine Strukturen, die bürgernah sein und damit die Botschaft der Zusammenarbeit verbreiten können, künftig keinen Zugang zur Finanzierung mehr haben werden.

schlussfolgerungen

1. Angesichts der Darstellung seiner bei Anhörungen der Netzwerke entstandenen Betrachtungen und Vorschläge ist der WSAGR überzeugt, dass die gemeinsame Einrichtung und Verwaltung eines formellen organisatorischen Rahmens auf der Ebene der Großregion, der relevante interregionale Zusammenarbeitsprojekte auf dieser Ebene einrichtet und finanziert, dringend erforderlich ist.

Dies war die Hypothese des WSAGR, als er seine anlässlich des Lütticher Gipfels abgegebene Stellungnahme über das Rahmenprogramm formulierte, die nun bestätigt ist.

2. Der besagte organisatorische Rahmen würde die Festlegung oder Bestätigung gemeinsamer Ziele, den Rückgriff auf Eigenmittel, vorhandene Organisations- und Kontrollstrukturen sowie auf vereinbarte Fristen für die Projektumsetzung, kurz alle Eigenschaften ermöglichen, die ein Entwicklungsprojekt ausmachen.

3. Die Lütticher Erklärung hat lediglich die gemeinsamen Ziele definiert, ohne den formellen organisatorischen Rahmen festzulegen, der für das Handeln unverzichtbar ist, wodurch die Konkretisierung des gemeinsamen Maßnahmenpakets erschwert wird.

4. Durch diesen formellen organisatorischen Rahmen könnten die Haupthindernisse beseitigt werden, die bei den verschiedenen Anhörungen der Netzwerke festgestellt wurden.

· Er könnte das transregionale Gebiet definieren, in dem die Projekte und Initiativen stattfinden: Die Großregion. Dieses Gebiet wäre dann ein gemeinsamer Bezugspunkt, der das Zugehörigkeits- und Identitätsgefühl stärken könnte.

· Durch ihn wäre die finanzielle Unterstützung als Begleitung der zahlreichen, ganz realen spontanen Initiativen möglich, die von der Basis ausgehen, und die in Bezug auf die Zusammenarbeit einen hohen Komplementaritäts- bzw. Integrationsgrad haben.

· Er würde die Entstehung neuer Partnerschaften fördern, deren zunehmende Verbreitung im gesamten Gebiet zu der Entstehung einer Keimzelle der interregionalen Identität führte (Bottom-Up-Ansatz). Jede Initiative, die grenzüberschreitende Verbindungen herstellt oder festigt, fördert das Entstehen eines Bewusstseins für einen globaleren öffentlichen Raum und kultiviert das grenzüberschreitende Zusammenleben. Projekte der Dringlichkeits- oder Zweckmäßigkeitskooperation werden hierbei ganz klar angestrebt, da sie einen Schritt auf dem Weg zu einer integrierteren Zusammenarbeit darstellen.

· Er würde die bei der Umsetzung der neun Projekte des gemeinsamen Maßnahmenpakets festgestellten Haupthindernisse beseitigen, indem das Interesse der lokalen Netzwerkbetreiber geweckt würde, die wiederum auf ihrer Ebene die bei den Gipfeln definierten Ziele verbreiten würden (Top-Down-Ansatz).

· Er wäre allein aufgrund seiner Existenz für die Komplexitätsreduzierung bei der Projektverwirklichung auf der Ebene der Großregion zuständig, und zwar durch Einplanen der Finanzierung von Initiativen auf dieser Ebene und durch Einrichtung einer bei der Bereitstellung aller – d.h. von der EU oder von den einzelnen Mitgliedern geförderten – Finanzmittel bereits vereinbarten Parallelität.

· Schließlich wäre durch diesen Rahmen auch die Einplanung von Finanz- und Organisationsmitteln für die großen Informations- und Kommunikationsanstrengungen möglich, die notwendig wären, um die Identität der Großregion zu stärken, die Hindernisse der institutionellen Komplexität zu beseitigen und die Vorteile der kulturellen Vielfalt hervorzuheben. Seine Mediatisierung fände dadurch eine angemessene Unterstützung. Die organisatorischen und technologischen Instrumente der Wissens- und Informationsgesellschaft wären in diesem Zusammenhang nützlich, da sie viele Vorteile wie Zeitersparnis und Synergien ermöglichen.

Henry Demortier

Vorsitzender der AG1

Wallonien
Mitglieder der AG1:
Bettina ALTESLEBEN

Victor BILLION

Thierry DEHOUT

Henri DEMORTIER (Präsident)

Marie-Claire HOLSBEKE

Marie JUDLIN

Denis KLEIN

Jean-Marc MOHR

Jean-Claude REDING

Claude ROLIN

Arne RÖSSEL

Madeleine THIEBAUT

Wilfried HEYEN

Jürgen MEYER

Pascale MÜLLENDER

Karl-Ernst STEYER 

Besondere Danksagungen an: 

H. Saublens, Direktor von EURADA

H. Zainine, Referent bei der Regionalen Industrie- und Handelskammer Lothringens

H. Muller, Direktor des INSEE Lorraine (Statist. Amt Lothringens)

H. Herman, H. Wolf und H. Cour, Vizepräsidenten des IPI

H. Cluny und H. Haenecour, Direktoren der regionalen Außenstellen der Banque Nationale de Belgique in Arlon und der Banque de France in Metz, Vertreter des Netzwerks der National- und Zentralbanken

Fr. Ball, Generalsekretärin, H. Hubsch, Vizepräsident, H. Kaster, Mitglied der EuRegio SaarLorLuxRhin asbl

H. GOFFIN, Fr. von Frenckell und H. PIHAN, Professoren, Vertreter der Charta der Zusammenarbeit der Universitäten

Fr. Semaille, Koordinatorin, und H. Ponthier, Vizepräsident von RI2

H. Gross, Berater der Geschäftsführung der Handwerkskammer Luxemburg, Vertreter des Generalsekretariates des Interregionalen Rats der Handwerkskammern

H. Barnier, Präsident von Eurogroupe

H. Rössel, Direktor der IHK Trier und H. COULON, Abgeordneter des Verwaltungsrates der IHK von Belgisch-Luxemburg, Vertreter der Vereinigung der Industrie- und Handelskammern

Fr. Clermont-Joly, Vizepräsidentin, Fr. Maillet, Mitarbeiterin, H. Chariot, Präsident der Vereinigung der Museen der Großregion

�Die Großregion ist der größte Raum der interregionalen Zusammenarbeit, die die Regionen Saar-Lor-Lux(SLL)/Rheinland-Pfalz/Wallonien und die Deutsch- und Französischsprachigen Gemeinschaften Belgiens umfasst und unter die Zuständigkeit des Gipfels fällt. Als SLL+ ist im Prinzip das geografische Gebiet definiert, das SLL, die belgische Provinz Luxemburg, Trier und die Westpfalz einschließt, wobei kleine Variationen je nach Netz immer möglich sind.


� Aus materiellen Gründen bzw. Gründen der Nichtübereinstimmung mit einem Auswahlkriterium hat der WSA folgende multilateralen Kooperationen nicht tiefergehend analysiert oder konsultiert: 10) die Arbeitsgruppe der Statistischen Ämter der Großregion, 11) den Interregionalen Gewerkschaftsrat SLL-Trier-Westpfalz; 12) das europäische Zentrum Eurochor für die Chöre der Region ; 13) die Zusammenarbeit der Europäischen Initiative der Eures-Grenzgänger; 14) die Zusammenarbeit zwischen beratenden Organen über den Weg des Interregionalen Parlamentarischen Rates; 15) karitative Vereinigungen über die Vermittlung von Caritas SLL+; Umweltverbände über den Interregionalen Umweltrat der 5 Regionen (CIE5, nicht aktiv); 16) das im Aufbau befindliche Netz der Akteure im Bereich ländliche Entwicklung in der Großregion; 17) das SLL+ Netz CLEAR für ein grenzüberschreitendes Planungsinformationssystem; Innergemeinschaftliches Regional-Institut (IRI,  inzwischen aufgelöst); das SLL-Netz Eden von thematischen Gärten ohne Grenzen, das mittels einer Qualitätscharta organisiert ist; das SLL-Orchester (bald in der Gemeinde Wallonien-Brüssel zu hören); die Archivare der Großregion.








� Das Netzwerk der INFOBEST Pamina (INFOrmations- und BEratungsSTelle für grenzüberschreitende Fragen) im Zusammenarbeitsbereich der Oberrheinischen Konferenz stellt auf niedrigerer Ebene eine gute Praktik der Dokumentations- und Informationsverbreitung über bestehende Kooperationen dar. Die Aufgabe dieses aus mehreren Ländern bestehenden öffentlichen Dienstes ist die Information und Beratung der Bürger über sämtliche Fragen zu grenzüberschreitenden Themen. Er ist eine “direkte Verbindung” zwischen den regionalen Behörden und zu den Nachbarregionen. Dies trägt zur Verbesserung der grenzüberschreitenden Kommunikation und Zusammenarbeit der öffentlichen Dienste bei. Darüber hinaus vereint er die Partner und Ansprechpartner von Interreg Pamina dauerhaft an einem Ort und stellt durch die Zurverfügungstellung des Sekretariats und der technischen Hilfe für das Programm einen integrierten Ansatz für die Zusammenarbeit dar.
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